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Tiivistelmä 
Vuosittain miljoonat ihmiset tekevät vapaaehtoisesti työtä, joka auttaa jotakin tai joitakin oman lä-
hipiirin ulkopuolella, eivätkä he saa tästä työstä korvausta. Vapaaehtoistyötä tehdään useimmiten 
organisatorisessa kontekstissa, joten näiden organisaatioiden tärkeimpiä haasteita on pitää vapaaeh-
toiset motivoituneina. Vapaaehtoistyö perustuu sisäiseen motivaatioon ja sen kehittämiseksi on 
olennaisen tärkeää tietää, miten vapaaehtoistyöntekijöiden sisäinen motivaatio muodostuu ja miten 
sitä voidaan ylläpitää. 
 
Tutkimuksessa perehdytään vapaaehtoisten motivaatioon, siihen vaikuttaviin tekijöihin ja siihen, 
miten sen johtaminen tulee ottaa huomioon vapaaehtoisorganisaation johtamisessa. Tutkimuksessa 
laaditaan systemaattinen kirjallisuuskatsaus, jonka tarkoituksena on koota yhteen aiheeseen liittyvät 
tutkimustulokset ja selvittää, mitä tiedämme vapaaehtoistyöntekijöiden motivaatiosta, kun teoreetti-
sena viitekehyksenä toimii itseohjautuvuusteoria (self-determination theory).  
 
Tutkimuksen toisena tavoitteena on selvittää, voidaanko löydetyn tutkimustiedon yhteenvedon pe-
rusteella muodostaa yhtenäistä itseohjautuvuusteoriaan pohjautuvaa viitekehystä vapaaehtoistyön-
tekijöiden motivaation muodostumisesta tai kehityksestä, eli päteekö itseohjautuvuusteoria samalla 
tavoin niin palkkatyöntekijöiden kuin vapaaehtoistyöntekijöidenkin kohdalla, vai onko vapaaehtois-
työntekijöiden osalta osoitettavissa jokin eroavaisuus tai palkkatyöntekijöistä poikkeava säännön-
mukaisuus? Löydösten perusteella voidaan vetää seuraavat viisi johtopäätöstä: 
 
1) Vapaaehtoistyöntekijöiden motivaatiotekijät eroavat palkkatyöntekijöiden motivaatiotekijöistä ja 
tämä tulee huomioida vapaaehtoistyöntekijöiden johtamisessa. 
2) Autonominen motivaatio on vapaaehtoistyöntekijöillä merkittävin työhön sitoutumisen, kasvavan 
työpanoksen, työtyytyväisyyden ja positiivisen työilmapiirin ennustetekijä. 
3) Psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen on vapaaehtoistyöntekijöilläkin merkittävin autono-
mista motivaatiota edistävä tekijä, mutta sen merkitys eroaa palkkatyöntekijöistä. 
4) Autonomiaa tukeva johtaminen on merkittävä tekijä autonomisen motivaation kehittämisessä 
myös vapaaehtoistyöntekijöillä. 
5) Vapaaehtoistyössä ulkoinen kontrolli ei vastoin itseohjautuvuusteorian oletusta ja palkkatyönte-
kijöiden motivaatiotutkimuksia välttämättä vähennä autonomista motivaatiota tai sitoutumista. 
Asiasanat Itseohjautuvuusteoria, vapaaehtoistyö, motivaatio, omaehtoisuus, kyvykkyys, yhtei-
söllisyys, altruismi, autonomia, autonominen motivaatio, sisäinen motivaatio 
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Vuosittain miljoonat ihmiset tekevät vapaaehtoisesti työtä, joka auttaa jotakin tai joitakin 
oman lähipiirin ulkopuolella, eivätkä he saa tästä työstä korvausta. Vapaaehtoistyö perus-
tuu sisäiseen motivaatioon ja sen kehittämiseksi on olennaisen tärkeää tietää, miten va-
paaehtoistyöntekijöiden sisäinen motivaatio muodostuu ja miten sitä voidaan ylläpitää. 
Vapaaehtoistyötä tehdään useimmiten organisatorisessa kontekstissa, joten näiden orga-
nisaatioiden tärkeimpiä haasteita on pitää vapaaehtoiset motivoituneina. 
Tässä tutkimuksessa perehdytään tarkemmin vapaaehtoisten motivaatioon, siihen vai-
kuttaviin tekijöihin ja miten sen johtaminen tulee ottaa huomioon vapaaehtoisorganisaa-
tion johtamisessa. Vapaaehtoistyöntekijöiden motivaation tutkiminen valikoitui tutki-
muskohteeksi omakohtaisten kokemusten kautta, sillä toimittuani pitkään vapaaehtoisor-
ganisaation johtotehtävissä olin pannut merkille, että usein jopa samat ihmiset toimivat 
erittäin motivoituneesti vapaaehtoistyössä, mutta samaa ei aina voinut sanoa heidän suh-
tautumisestaan palkkatyöhönsä. Lisäksi olin havainnut, että ihmisten motivaatioon vai-
kuttivat erilaiset tekijät vapaaehtoistyössä kuin palkkatyössä. Halusin selvittää, mikä saa 
ihmiset motivoitumaan palkattomasta työstä enemmän kuin palkallisesta ja onko ole-
massa jokin keino tai menetelmä, jolla motivaatioon voidaan vaikuttaa. Toisaalta, vapaa-
ehtoistyön johtajana tiedostin myös yllä kuvatun tarpeen tiedostaa, miten ja miksi vapaa-
ehtoistyötä tekevät ihmiset siitä motivoituvat, jotta osaisin jatkossa paremmin rakentaa ja 
ylläpitää ihmisten motivaatiota tehtäviinsä. 
Tässä tutkimuksessa laaditaan systemaattinen kirjallisuuskatsaus, jonka tarkoituksena 
on koota yhteen aiheeseen liittyvät tutkimustulokset ja selvittää, mitä tiedämme vapaaeh-
toistyöntekijöiden motivaatiosta, kun teoreettisena viitekehyksenä toimii itseohjautu-
vuusteoria (self-determination theory). Itseohjautuvuusteoria valikoitui tarkastelun koh-
teeksi, sillä vertailtaessa neljää yleisesti palkkatyön ja vapaaehtoistyön motivaation tut-
kimukseen käytettyä teoriaa, voitiin todeta, että itseohjautuvuusteoria tarjosi laaja-alai-
simman lähestymisen ihmisten motivaation ymmärtämiseen. Nimenomaan vapaaehtois-
työn motivaation tutkimukseen laadittu Volunteer functions inventory -teoria olisi voinut 
olla hyödyllinen ymmärryksen lisäämiseksi, mutta se on pystytty tutkimuksissa yhdistä-
mään itseohjautuvuusteoriaan niin, että on voitu osoittaa itseohjautuvuusteorian osoitta-
van samoja asioita kuin VFI:n. Lisäksi valinnassa vaikutti sekin tekijä, että VFI on laa-
dittu nimenomaan vapaaehtoistyöntekijöiden motivaation näkökulmasta, eikä näin ollen 
tarjoa vertailukelpoista tutkimustietoa palkkatyöntekijöiden motivaatiosta. 
Tutkimuskysymykseksi siis valikoitui: ”Mitä vapaaehtoistyöntekijöiden motivaatiosta 
tiedetään itseohjautuvuusteorian valossa?”. 
Tutkimuksen toisena tavoitteena, eli alakysymyksenä on selvittää, voidaanko löydetyn 
tutkimustiedon yhteenvedon perusteella muodostaa yhtenäistä itseohjautuvuusteoriaan 
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pohjautuvaa viitekehystä vapaaehtoistyöntekijöiden motivaation muodostumisesta tai ke-
hityksestä, eli päteekö itseohjautuvuusteoria samalla tavoin niin palkkatyöntekijöiden 
kuin vapaaehtoistyöntekijöidenkin kohdalla, vai onko vapaaehtoistyöntekijöiden osalta 
osoitettavissa jokin eroavaisuus tai palkkatyöntekijöistä poikkeava säännönmukaisuus? 
Tarkastelu on siinäkin mielessä tarpeellinen, että vapaaehtoistyötä ja itseohjautuvuus-
teoriaa sivutaan kansainvälisessä ja hieman suomalaisessakin tutkimuksessa, mutta kat-
tavaa tarkastelua itseohjautuvuusteoriasta vapaaehtoisten motivaation ymmärtämisessä 
yleisesti ei ole olemassa. Tutkimuksen myötä itselleni vahvistui käsitys siitä, että kattavan 
tutkimusasetelman laatiminen koko itseohjautuvuusteorian tutkimiseksi vapaaehtoistyön 
kontekstissa on todennäköisesti niin monimutkaista ja haastavaa, että jo tutkimusasetelma 
itsessään vaikuttaisi vapaaehtoistyöntekijöiden käyttäytymiseen ja sitä kautta tutkimustu-
loksiin siinä määrin, että koko itseohjautuvuusteoriaan perustuvan tutkimuksen toteutta-
minen ei liene järkevää. Sen sijaan sen osateorioiden testaaminen vapaaehtoistyön kon-
tekstissa yksi kerrallaan voisi olla mahdollista ja jopa järkevää. Tällä hetkellä tilanne on 
se, että kuudesta osateoriasta kahta ei ole tutkittu vapaaehtoistyön kontekstissa lainkaan, 
kahta vähänlaisesti ja kahta runsaammin. 
Tutkimuksen tuloksina laadittiin yhteenveto, johon koottiin yhteen kaikki löydetty tut-
kimustieto vapaaehtoistyön motivaatiosta itseohjautuvuusteorian valossa. Havaittiin, että 
tutkimustietoa on olemassa jonkin verran ja siitä voitiin vetää viisi johtopäätöstä koskien 
vapaaehtoistyöntekijöiden motivaatiota. Havaittiin mm. että palkkatyöntekijöiden ja va-
paaehtoistyöntekijöiden motivaatioissa on eroavaisuuksia ja että palkkatyöntekijöiden 
motivaatiota koskevia tutkimustuloksia ei voida yleistää koskemaan vapaaehtoistyönte-
kijöitä. Tästä syystä todettiin, että itseohjautuvuusteoriaa olisi syytä tutkia vapaaehtois-
työn kontekstissa enemmän kattavamman näkemyksen ja teorian aikaansaamiseksi. Li-
säksi kiinnitettiin huomiota Frank Martelan näkemykseen siitä, että itseohjautuvuusteori-
aan tulisi altruismi lisätä neljänneksi perustarpeeksi sillä sen vaikutus on siinä määrin 
merkittävä. Tutkimuksen tulokset jossain määrin puoltavat Martelan näkemystä. 
1.1 Rakenne 
Tutkimuksen menetelmäksi valikoitui systemaattinen kirjallisuuskatsaus. Valinta perus-
tuu tarpeeseen selvittää kattavasti, minkä verran ja minkälaista tutkimusta ja millaisia tu-
loksia vapaaehtoistyön motivaatiosta itseohjautuvuusteorian valossa on olemassa. Itseoh-
jautuvuusteoriasta vapaaehtoistyön viitekehyksessä ei ole tehty tutkimusta merkittävissä 
määrin, joten olemassa oleva tieto on vähäistä ja hajanaista. Lisäksi haluttiin selvittää, 
voidaanko olemassa olevan tutkimustiedon nojalla jo tehdä johtopäätöksiä itseohjautu-
vuusteorian toimivuudesta vapaaehtoistyön kontekstissa. Pro gradu -tutkielman laajuus 
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ei sallinut mahdollisuutta toteuttaa sekä kattavaa katsausta olemassa olevaan tutkimuk-
seen että sen lopputulosten pohjalta empiirisen kokeen laatimista. Näin saatiin kuitenkin 
aikaiseksi vahva teoreettinen pohja mahdollisille myöhemmille empiirisille jatkotutki-
muksille tämän tarkastelun tulosten perusteella. Katsauksessa käytettyjä rajauksia ja nii-
den perusteluja käsitellään tarkemmin luvussa neljä. Kirjallisuuskatsausta laadittaessa on 
tunnettava aihe erittäin hyvin ja vaaditaan tarkkaa syventymistä. Siksi aluksi perehdytään 
vaihtoehtoisiin teorioihin ja perustellaan itseohjautuvuusteorian valinta, sekä sen jälkeen 
syvennytään itseohjautuvuusteoriaan aiempaa syvällisemmin. 
Aivan tarkastelun aluksi määritellään vapaaehtoistyö ja kuvataan sen erityispiirteet, 
sekä tarkastellaan yleisesti motivaatiota palkka- ja vapaaehtoistyössä. Sen jälkeen syven-
nytään vapaaehtoistyön kontekstissa useimmin käytettyihin motivaation tutkimuksen teo-
rioihin ja tämän tarkastelun perusteella päädytään valitsemaan tämän tutkimuksen viite-
kehykseksi itseohjautuvuusteoria. 
Kolmannessa luvussa tarkastellaan itseohjautuvuusteoriaa laajemmin ja perehdytään 
syvemmin sen käyttöön vapaaehtoistyön näkökulmasta. Lisäksi tutustutaan itseohjautu-
vuusteorian kritiikkiin. Neljännessä luvussa kuvataan systemaattista kirjallisuuskatsausta 
tutkimusmetodologisesta näkökulmasta, kuvataan tutkimusprosessi ja esitellään keskeiset 
lopputulokset ja havainnot. Metodologian käsittely haluttiin tietoisesti käsitellä vasta 
tässä vaiheessa, koska sitä edeltävissä luvuissa perustellaan itseohjautuvuusteorian va-
linta ja syvennytään sen teoreettiseen puoleen, jonka perusteella valitsemme kirjallisuus-
katsauksen tutkimuksia etsittäessä käytetyt hakusanat. Metodologian käsittely ennen teo-
reettista viitekehystä olisi vaatinut hakutekijöiden valinnan perustelun tueksi teoreettisen 
käsittelyn toistoa.  
Viidennessä luvussa esitellään kattavasti tutkimuksen tulokset ja niiden yhteenvedot, 
sekä jossain määrin otetaan kantaa niiden merkitykseen. Kuudennessa luvussa pohditaan 
lopputulosten merkitystä ja edelleen hyödynnettävyyttä laajemmin tutkimuksen tavoit-
teen täyttämisessä, sekä otetaan kantaa jatkotutkimuksen tarpeisiin. 
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2 MOTIVAATIOSTA JA VAPAAEHTOISTYÖSTÄ 
2.1  Motivaatiotutkimuksen taustaa 
Ihmisen motivaatio ilmiönä on ollut kiinnostava tutkimuskohde jo pitkään ja erilaisten 
tutkimusten ja määrittelyjen kirjo on loputon. Motivaation määrittelyissä kuitenkin tois-
tuvat näkökannat siitä, että motivaatio voidaan esittää ihmisen toiminnan joko tiedostet-
tuna tai tiedostamattomana sisäisenä säätelijänä, johon myös vaikuttavat ulkoiset tekijät. 
Matti Peltonen ja Pekka Ruohotie (1992) määrittelevät sen yksilön psyykkiseksi tilaksi, 
joka säätelee vireyden, millä toimintaa tietyssä tilanteessa suoritetaan. Motivaatio siis 
kumpuaa sisältä, mutta ulkoisten tekijöiden vaihtelu saa sen muokkautumaan tilanteen 
vaihtelun mukaan. Tästä voisi siis vetää johtopäätöksen, että motivaatio ei ole puhtaasti 
sisäinen tai puhtaasti ulkoinen ilmiö, vaan jotakin niiden välistä. (Peltonen & Ruohotie, 
1992, 10; Kumpumäki, 2010, 7.) 
Motivaatioteorioiden alusta asti tarpeiden käsite on ollut motivaation tutkimuksen pe-
rustana. Klassisissa motivaatioteorioissa lähtökohta oli fysiologisen säätelyjärjestelmän 
aiheuttamien tarpeiden ja halujen vaikutus ihmisen toimintaan. Maslowin tarvehierarkiaa 
(1943) on pidetty ja pidetään usein edelleen tämän psykologian tutkimuksen haaran pe-
rustana, mutta Maslowin teoria perustuu tutkimukseen, jota ei nykytietämyksen valossa 
voida pitää validina. Maslow itsekin on todennut, että hänen teoriaansa ei varsinaisesti 
ole koskaan testattu, kritisoitu tai haastettu, vaan se on hyväksytty sellaisenaan. Tarve-
hierarkian tueksi ei ole löytynyt empiiristä tukea ja Maslow itsekin tiedosti, että teoriaa 
on vaikea testata ja näin ollen siltä puuttuu kokeellinen verifikaatio ja tuki. Lisäksi Mas-
lowin teoria nähdään politisoituneena ja kapitalismin arvoja korostavana sen kannusta-
essa individualismiin ja luokkayhteiskuntaan. (Cullen, 1997, 357; Kumpumäki, 2010, 25-
26; Haivas, Hofmans, Pepermans, 2012, 1196; Martela, 2015; 55-58.)  
Psykoanalyyttinen teoria rakensi myös tälle pohjalle toteamalla, että ihminen toimii 
eri tavoin mielihyvän tavoittelun vuoksi. Behaviorismin mukana tuli lähestymistapa, 
jossa ihmisen toimintaa kuvattiin palkintojen tavoittelun kautta ihmisen vahvistaessa sel-
laista toimintaa, josta häntä palkitaan. Modernissa motivaatiopsykologiassa motivaatiota 
alettiin tulkita ihmisen sisäisten tarpeiden ja ulkomaailman vuorovaikutuksen yhteisvai-
kutuksena. Tutkimus siirtyi fysiologisten tarpeiden tutkimuksesta ihmisen ja hänen moti-
vaationsa kohteen väliseen suhteeseen. (Kumpumäki, 2010, 25-26.) 
30- ja 40-luvuilla motivaatiotutkimusta alettiin soveltaa myös organisaatioiden tutki-
mukseen ja sitä kautta myös työmotivaation tutkimukseen. Kurt Lewin tutki erilaisten 
”johtamisilmastojen” vaikutusta (1939 ja 1958) organisaatioihin ja julkaisi muutoksen 
motivaatioon liittyvien tutkimustensa perusteella ns. muutoksen voimakenttäanalyysin 
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(1947 ja 1958), jonka mukaan motivaatio muutokseen syntyy muutosta puoltavien ja sitä 
vastustavien voimien vaikutuksesta tasapainotilanteeseen. (Miner, 2005, 39-41.) 
1950-luvulla Davic McClellandin tutkimuksiin perustuva suoritusmotivaatioteoria 
(Achievement motivation theory) kuvasi motivaation perusteiksi menestyksen toivon ja 
epäonnistumisen pelon ja motivaatio syntyy niiden välisen tasapainon järkkymisestä ja 
konfliktista. Tässä voidaan myös nähdä kaikuja Lewinin voimakenttäanalyysista. Suori-
tusmotivaatioteorian heikkous on siinä, että se jättää täysin huomiotta itse suorituksen 
odotusarvojen muodostumiseen liittyvät prosessit, eli miten ihminen itse näkee mahdol-
lisuutensa onnistua tai epäonnistua. (Miner, 2005, 47-51; Kumpumäki, 2010, 27-28.) 
Frederick Herzbergin kaksifaktoriteoria (tai myös motivaatio-hygieniateoria) perustui 
oletukseen siitä, että ihmisellä on kaksi perustarvejärjestelmää. Toinen pyrkii välttämään 
kipua ja toinen kehittymään ja kasvamaan ihmisenä. Hyvin olennainen huomio teoriassa 
oli se, että jotkut tekijät lisäävät työtyytyväisyyttä ja jotkut tekijät vähentävät sitä ja että 
nämä tekijät eivät ole samoja. Näin ollen ne voidaan erottaa hygienia- ja motivaatioteki-
jöiksi. Motivaatiotekijöiden lisäys kasvattaa motivaatiota, mutta niiden puute ei välttä-
mättä vähennä sitä. Hygieniatekijöiden puute alentaa motivaatiota, mutta lisäys ei välttä-
mättä kasvata sitä. Esimerkkinä vaikkapa palkkaus. Alhaiseksi koettu palkkaus alentaa 
motivaatiota, mutta palkan kasvattaminen ei lisää motivaatiota loputtomiin. (Miner, 2005, 
61-69.) 
Hackmanin ja Lawlerin (myöh. Oldham) työn piirreteoriaa käsitellään tarkemmin 
tuonnempana, mutta siinä motivaatiotekijöitä haetaan työtehtävän ja -olosuhteiden piir-
teisiin liittyvistä tekijöistä. (Miner, 2005, 75-79, Hackman & Oldham, 1976.) Behavioris-
tiseen lähestymistapaan perustuen mm. Victor Vroom (1960) ja Lyman Porter ja Edward 
Lawler (1968) keskittyivät ns. odotusarvoteoriaan (Expectancy theory), joka perustui 
työntekijän palkitsemiseen ja erityisesti palkinnon odotusarvoon suhteessa palkitsemisen 
määrään ja työn vaativuuteen. Odotusarvoteorioissa tuodaan esille motivaation jako si-
säiseen ja ulkoiseen motivaatioon, mutta ne nähdään vielä tässä vaiheessa kokonaisuutta 
täydentävinä osina, joten niiden merkitys jää tässä vaiheessa vielä vähäiseksi. (Miner, 
2005, 94-109.) 
Edellä on lyhyesti kuvattu motivaation tutkimuksen lähtökohtia ja historiallista taus-
taa, sekä piirretty kuva siitä, miten työmotivaation tutkimus on hakenut uomiaan 1930-
luvulta 1970-luvulle. Tuonnempana tullaan toteamaan, että motivaation, työmotivaation 
ja vapaaehtoistyön motivaation tutkimus ovat kolme eri asiaa, eikä yhdestä voi vetää joh-
topäätöksiä toisen suhteen. On kuitenkin olennaista tiedostaa, miten ja mistä myöhemmin 
esiteltäviin vapaaehtoistyön motivaation tutkimuksen menetelmiin ja teorioihin on pää-
dytty. 
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2.2  Vapaaehtoistyön määrittelyä 
Vapaaehtoistyöstä väitellyt Ari Marjovuo määrittelee väitöskirjassaan (2014) laajasti va-
paaehtoistyön olevan ”… omasta vapaasta tahdosta tehtyä palkatonta organisoitua toi-
mintaa, jota tehdään jonkun muun hyväksi”. Vapaaehtoistyötä koskeva keskustelu on kui-
tenkin rajautunut koskemaan tärkeää, mutta varsin suppeaa vapaaehtoistyön osa-aluetta. 
Tämän keskustelun voi nähdä niin, että se käsittelee suhteellisen suuria ja melko tunnet-
tuja sosiaali- ja terveysalan järjestöjä ja näitä käsittelevää tutkimusta. Perinteisen sosiaali- 
ja terveysalan järjestötoiminnan ulkopuolella on kuitenkin monipuolista toimintaa, jota 
luonnehtii kansalaisten omaehtoinen aktiivisuus. (Marjovuo, 2014, 12.) 
Tämä näkyy myös siinä, että vapaaehtoistyön eräs määritelmä on “…osallistumista 
vuorovaikutukseen perustuvaan organisoituun auttamis- ja tukitoimintaan, joka tähtää 
henkisen ahdingon lievittämiseen tai elinoloihin liittyvän puutteen korjaamiseen. Vapaa-
ehtoistyötä ei tehdä taloudellisena yritystoimintana, palkkatyönä eikä erityisenä harjoit-
teluna, vaan tehtävään valmennusta saaneen auttajan motiivi pohjautuu ajatukseen, että 
hän voi olla avuksi ja oppii jotakin tärkeää. Myös tällaiseen toimintaan liittyvät tukiteh-
tävät kuuluvat vapaaehtoistyön piiriin” (Eskola & Kurki, 2001, 10). Hellsten ja Järvelin 
(2016) määrittelevät vapaaehtoistyön toiminnaksi, jolla korvataan ja täydennetään julki-
sia palveluja ja jossa toimii voittoa tavoittelemattomia ja hyödyllisiä toimijoita, joita il-
man moni jäisi vaille apua. (Hellsten & Järvelin, 2016, 1.) 
Edellä kuvatut määritelmät todella ovat hieman suppeita, sillä vapaaehtoistoimintana 
on mahdollista ajatella myös mikä tahansa toiminta, jota ”ei tehdä taloudellisena yritys-
toimintana, palkkatyönä eikä erityisenä harjoitteluna”. Näin ollen vapaaehtoistyötä teh-
dään kaikilla yhteiskunnan tahoilla …”sosiaali- ja terveysalasta urheiluun, uskontoon, 
maanpuolustukseen ja ympäristönsuojeluun.” (Marjovuo, 2014, 11.) 
Tällöin määritelmän piiriin mahtuu myös se esimerkiksi kaikki se järjestö- ja urheilu-
seuratyö, jota tässä maassa harjoitetaan. Tässä kohtaa on myös nähtävä ero ns. kolmannen 
sektorin ja vapaaehtoistyön välillä. Kolmas sektori on määre, joka sisältää sekä järjestöjen 
tekemän ammatillisen että vapaaehtoistyön, mutta kolmannella sektorilla toimivalta sosi-
aali- ja terveysalan järjestöltä ei välttämättä edellytetä minkäänlaista vapaaehtoistyötä. 
Eli kolmannen sektorin toimijalla voi olla organisaatiossaan myös vapaaehtoistoimijoita, 
mutta välttämätöntä se ei ole. (Marjovuo, 2014, 17.) 
Pessin ja Oravasaaren (2010) mukaan vapaaehtoistoiminta on Suomessa määritelty 
erityisesti kahden käsitteen, vapaaehtoisuus ja palkattomuus, kautta. Kansainvälisessä 
keskustelussa vapaaehtoistoiminta on tavattu jakaa kolmeen muotoon: keskinäiseen tu-
keen, auttamiseen ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen. 21 maassa tehdyn vapaaehtois-
toimintaa käsittelevän tutkimuksen mukaan on löydetty tietyt yhteiset elementit eri kult-
tuurien vapaaehtoistoiminnan määritelmille: kyseessä on palkaton ja pakottamaton toi-
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minta, jota tehdään toisten ihmisten tai yhteisön eduksi. Tämä vapaaehtoistoiminnan mää-
rittely – palkattomuus ja vapaaehtoisuus – on hyvin pitkälle identtinen Euroopan Parla-
mentin vuoden 2008 mietinnössä käytetyn vapaaehtoistyön määritelmän kanssa. Tässä 
mietinnössä vapaaehtoistyö on määritelty seuraavasti: 
 
• Vapaaehtoistyötä ei tehdä taloudellista korvausta vastaan, eli siitä ei makseta. 
• Sitä tehdään omasta vapaasta tahdosta. 
• Se hyödyttää kolmatta osapuolta perhe- ja ystäväpiirin ulkopuolella. 
• Se on kaikille avointa. 
(Pessi & Oravasaari, 2010, 9.) 
 
Yksi tapa määritellä vapaaehtoistyötä on palkattoman palvelutyön ja sen organisoinnin 
kautta lähestyminen. Tämän perinteisen non-profit-paradigman mukaan asiaa tarkastel-
laan toiminnan motivaation, toiminta-alueiden, organisatorisen kontekstin ja vapaaehtois-
toiminnan roolituksen kautta seuraavasti: 
 
• Toiminnan motivaatio on monimuotoista, mutta usein toiminta nähdään ’lahjana’, eli 
altruismin roolia motivaatiossa on korostettu. 
• Toiminta-alueet ovat laajat, mutta erityisessä fokuksessa on hyvinvointi ja sosiaali-
nen tuki. 
• Organisatorinen konteksti, jossa useimmiten huomioidaan muodollisesti organisoi-
dut ja palkatun henkilökunnan ylläpitämät järjestöt. Vapaaehtoistoiminta tarjoaa merkit-
tävän lisäresurssin tällaisille järjestöille. 
• Vapaaehtoistoimijoiden roolit ovat yleensä tarkasti rajattuja ja järjestön etukäteen 
päättämiä. Ihmisiä rekrytoidaan tiettyihin tehtäviin ja usein myös koulutetaan niihin. 
(Pessi & Oravasaari, 2010, 10.) 
 
Kansainvälisessä kontekstissa vapaaehtoistyö määritellään saman suuntaisesti pitkän 
aikajänteen suunnitelluksi, prososiaaliseksi käyttäytymiseksi, joka hyödyttää vieraita ja 
ilmenee organisatorisessa rakenteessa. Prososiaalinen käyttäytyminen on sosiaalipsyko-
logian termi, joka voidaan määritellä vapaaehtoiseksi, toisia tai yhteisöä hyödyttäväksi 
käyttäytymiseksi, joka ei perustu ammatillisiin tai sopimukselliseen velvoitteeseen. Tämä 
määritelmä rajaa pois ns. velvoitetun prososiaalisuuden, mutta mahdollistaa monta muuta 
motiivia, kuten vaikkapa ”hedonistiselle altruismille”, eli auttamisesta saadulle hyvälle 
mielelle. Motiivi voi myös olla toisen hädästä johtuvan oman ahdistuksen lievittäminen. 
(Nencini, Romaioli, Meneghini, 2016, 620-622: Eskola, 2001, 202-204.)  
Eräs näkökulma vapaaehtoistyöhön on niin sanottu aktiivinen kansalaisuus. Aaro Har-
jun (2004) selvityksessä aktiivista kansalaisuutta määritellään monin tavoin, kuten erot-
tamalla neljä aktiivisen kansalaisuuden muotoa: osanotto poliittiseen aktiivisuuteen, 
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osanotto järjestöjen toimintaan, aktiivisen kansalaisen rooli työelämässä ja aktiivisen kan-
salaisen rooli yksityiselämässä. Aktiivista kansalaisuutta ja sen ilmentämisen tapoja on 
siis monenlaista. Ehdokkuus ja äänestäminen vaaleissa, yhteisön luottamustehtävien hoi-
taminen, ympäristöasioiden ajaminen, yhdistystoiminta ja toisaalta aktiivinen kansalai-
suus voi olla osallistumista ja vaikuttamista politiikan tai yhdistysten mutta, mutta se voi 
olla myös suoraa toimintaa asioiden muuttamiseksi ja yhteiskunnallista kriittisyyttä. 
(Harju, 2004, 20.)  
Harjun (2005) mukaan vapaaehtoistoiminta on aktiivisen kansalaisuuden konkreetti-
nen ilmentymä, koska kun ihminen työskentelee palkatta toisten ihmisten ja yhteisönsä 
hyväksi, hän on kiistatta aktiivinen kansalainen. Aktiivinen kansalaisuus ei voi toteutua 
paremmin kuin se vapaaehtoistoiminnassa tekee. (Harju, 2005, 70.) 
Harju myös määrittelee aktiivisen kansalaisuuden tarkoittavan neljää asiaa: ihmisen 
identiteettiä, osallistumista, kohtaamista ja välittämistä. Näin määritellen aktiivinen kan-
salaisuus on konkretisoitavissa elämänmakuiseksi ja inspiroivaksi. Identiteetti antaa ak-
tiiviselle kansalaiselle viitekehyksen hahmottaa paikkansa yhteiskunnassa. Osallistu-
malla ihminen tosiasiallisesti elää keskellä yhteiskuntatodellisuutta osallistuen ja vaikut-
taen. Todellista kansalaisuutta synnyttää ihmisten luonteva, jatkuva ja välitön kohtaami-
nen ja sitä ihminen sosiaalisena olentona kaipaa. Välittäminen tuo aktiiviseen kansalai-
suuteen inhimillisen ja sosiaalisen ulottuvuuden. Huolehtimista omasta itsestä seuraa toi-
sista välittäminen. Välittämisen filosofia tuo mukaan empaattisuuden, humaanisuuden ja 
sosiaalisen vastuun. (Harju, 2005, 68-70.) 
Pessin ja Oravasaaren (2010) mukaan aktiiviseen kansalaisuuteen liittyvä kansalais-
yhteiskunta-ajattelu muuttaa perinteisen non-profit-paradigman tarkastelua seuraavasti: 
 
• Toiminnan motivaationa altruismin ohella, tai pikemminkin tilalta, motivaatiossa ko-
rostetaan oma-apua, vertaisapua, apua toinen toisilleen. Ihmisillä on kykyä ja halua toimia 
yhdessä jaettujen tavoitteiden ja yhteisten asioiden edestä. 
• Toiminta-alueet: erityisen laajat – auttamisen ja tuen ohella esim. vertaistukiryhmät, 
kampanjat, luonnonsuojelu. Vapaaehtoistoiminta kattaa myös kaikenlaisen aktivismin. 
• Organisatorinen konteksti: muodollisten järjestöjen ohella runsaasti moninaisia muo-
toja: epävirallisia ryhmiä, kokonaan vapaaehtoispohjaisia ryhmittymiä ja järjestöjä jne. 
• Vapaaehtoistoimijoiden roolit: tehtävät eivät ole etukäteen järjestön tarkasti rajaa-
mia, vaan toimijat voivat tuoda omia ideoitaan, intressejään, lahjojaan. Lisäksi vapaaeh-
toistoimijat voivat ottaa kokonaisvastuun toiminnasta tai jopa järjestöstä ja sen johtami-
sesta. (Pessi & Oravasaari, 2010, 11.) 
Edellä kuvatuissa määritelmissä korostuvat vapaaehtoistoiminnan piirteinä erityisesti 
toiminnan palkattomuus ja se, että työtä tehdään omasta vapaasta tahdosta, eli toiminnan 
lopettaminen on yhtä mahdollista kuin sen aloittaminenkin. Leimallisia piirteitä ovat 
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myös toiminnan kohdistuminen oman perhe- ja ystäväpiirin ulkopuolisiin tahoihin ja or-
ganisoitu toiminta. Toiminnan organisoituminen voi toteutua vapaaehtoistyönä kolman-
nella sektorilla täydentämässä palkattujen henkilöiden työtä tai kokonaan vapaaehtoisuu-
teen perustuvissa organisaatioissa, mutta myös hyvin epävirallisissa organisaatioissa. 
Vapaaehtoistoiminnan piirteiden lisäksi määritelmissä nousevat esiin myös vapaaeh-
toisiin itseensä ja heidän motivaatioonsa liittyvät tekijät. Useat määritelmät nostavat esiin 
sen, että vapaaehtoistyön motivaattorina on toisten ihmisten auttaminen tai altruismi, 
mutta Pessi & Oravasaari (2010, 154.) sekä Eskola & Kurki (2001, 10.) mainitsevat mo-
tivaattorina tehtäväänsä valmennetun vapaaehtoisen saamat uudet opit. Harjun (2005, 
67.) aktiivinen kansalaisuus taas nostaa esille erityisesti ihmisten väliseen vuorovaiku-
tukseen perustuvat motivaattorit. 
Voitaneen siis todeta, että vapaaehtoistyö, niin hankalasti määriteltävää kuin se onkin, 
nähdään tässä tarkastelussa toimintana, jota tehdään vailla taloudellista korvausta, siinä 
mielessä vapaasta tahdosta, että sen aloittaminen on perustunut tekijän omaan valintaan 
ja toimijalla on valta myös päättää toiminnan lopettamisesta, se kohdistuu perheen ja lä-
heisen ystäväpiirin ulkopuolelle ja toiminta on jossain määrin organisoitua ja johdettua. 
Lisäksi tarkastelussa tullaan huomioimaan muiden auttamisen ja altruismin vaikutus sil-
loin, kun se tarkasteltavaan vapaaehtoistyöhön on liitettävissä. Vapaaehtoistyötä kun voi 
tehdä myös puhtaasti omaan itseensä liittyvistä syistä, kuten oman osaamisen tai sosiaa-
lisen statuksen kehittämisen toivossa. 
2.3  Motivaatiosta vapaaehtoistyössä 
Edellisessä luvussa todettiin, että vapaaehtoistyön täsmällinen määrittely on haastavaa. 
On kuitenkin selvää, että vuosittain miljoonat ihmiset tekevät vapaaehtoisesti työtä, joka 
auttaa jotakin tai joitakin oman lähipiirin ulkopuolella, eivätkä he saa tästä työstä kor-
vausta. Koska vapaaehtoistyötä tehdään usein myös jossakin organisatorisessa konteks-
tissa, on näiden organisaatioiden tärkeimpiä haasteita pitää vapaaehtoiset motivoituneina. 
(Nencini ym., 2016, 618.) 
Kuten aiemmin todettiin, 60-luvun puolivälissä motivaation tutkimus keskittyi tar-
peista tavoitteiden toteuttamiseen ja motivaation prosessiin. Mikä saa yksilön aktivoitu-
maan ja toisaalta, mikä määrittää sen, mihin aktiviteetti kohdistuu? Samassa yhteydessä 
alkoi rakentua pohja myös vapaaehtoistyön motivaation tutkimukselle ja ymmärrykselle. 
Ajattelutavassa erotettiin ei-vapaaehtoiset tekemiset, jotka nähtiin motivoitumattomina ja 
vapaaehtoiset, päätöksentekoa vaativat tekemiset, joihin nähtiin tarvittavan jotakin moti-
voivaa vaikutinta. (Vroom, 1982, 63-64.)  
16 
Vaikka Vroom (1982, 66.) käsittelee yksinomaan työntekijän motivaatioon vaikuttavia 
tekijöitä, on kiintoisaa huomata, kuinka hän jo alustaa myöhempää vapaaehtoisten moti-
vaatiotutkimusta: ”Työ itsessään voi jo palvella työntekijän moraalista tarkoitusta. Moni 
työtehtävä tarjoaa haltijalleen mahdollisuuden vaikuttaa kanssaihmisten onnellisuuteen 
ja hyvinvointiin… …kun työtehtävän lisäarvon määrittäminen voi olla vaikeaa, se ei sitä 
välttämättä ole työntekijälle itselleen”. Sen jälkeen Decin ja Ryanin itseohjautuvuusteoria 
(Self-Determination theory) on muokannut alaa yhdistämällä tarpeiden tyydytyksen käyt-
täytymisen sisällön ja prosessin käsitteisiin. (Haivas, Hofmans, Pepermans, 2012; 1196.) 
Claryn ja muiden (1998) luoma Vapaaehtoisuuden tekijöiden luettelo (Volunteer 
Functions Inventory: VFI) tarkastelee vapaaehtoisten motivaatiota kuuden eri tekijän 
kautta. Näitä ovat arvot (values), osaaminen (understanding), sosiaalisuus (social), ura 
(career), turvallisuus (protective) ja kasvu (enhancement). Vapaaehtoistyöllä tavoitellaan 
näiden kuuden tekijän – tai tarpeen – täyttämistä kullekin toimijalle omanlaisellaan yh-
distelmällä. Teoria pohjaa funktionalistiseen ajatteluun siitä, että sama työ tai aktiviteetti 
voi eri ihmisille palvella täysin erilaisia motivaatioita. 
Vapaaehtoistyöllä on merkitystä myös ihmisen minäkuvalle. Vapaaehtoistyöntekijä 
voi tavoitella erilaista statusta kuin mikä hänellä on ammatissaan, tai hän voi vapaaeh-
toistyössä toteuttaa mielihaluja ja arvoja, joita hän ei työssään tai muuten elämässään 
pääse toteuttamaan. Van Ingen ja Wilson (2016) ovat todenneet, että rooli-identiteetti ja 
ikä korreloivat vahvasti ja että varttuneemmille vapaaehtoistyörooli on suurempi osa 
identiteettiä ja minäkuvaa. Roolin merkitys kuitenkin vaihtelee vapaaehtoisten keskuu-
dessa, mutta osa jopa määrittelee itsensä vapaaehtoisroolinsa kautta. Tähän voi olla syynä 
se, että vapaaehtoistyössä he voivat vapaammin valita omien arvojensa mukaista teke-
mistä. Mielenkiintoista on, että kaksi vapaaehtoista voi menestyä täsmälleen samassa roo-
lissa, mutta erota vahvasti siinä, miten he kokevat itsensä roolissaan. (Ingen & Wilson, 
2016; 29-31.) 
Ojanen (2001, 104.) kuvaa kokemuksia ja tutkimuksia suuren filantrooppisen järjestön 
vapaaehtoistoimijoista. Jäsenet ovat raportoineet pitkäaikaista hyvän olon tunnetta, mutta 
myös kokivat terveytensä parantuneen. Mielenkiintoista on, että vieraita auttaneet kokivat 
terveytensä parantuneen enemmän kuin ne, jotka auttoivat omaisiaan. Samassa artikke-
lissa viitataan myös Moen, Dempster-McCainin ja Williamsin (1989) sekä Housen, Lan-
disin ja Umbersonin (1988) tutkimuksiin, joiden mukaan vapaaehtoistyön tekeminen oli 
yhteydessä keskimääräistä vähäisempään sairastuvuuteen ja keskimääräistä pidempään 
elinikään. Lisäksi muita auttaneiden vapaaehtoistyöntekijöiden motivaatiotekijöiden tut-
kimuksessa todettiin, että sisäisesti motivoitunut auttaminen ei ollut pelkästään auttajalle 
hyväksi, vaan myös autettavan hyvinvointi koheni enemmän, kun hän koki auttajansa 
olevan liikkeellä sisäisesti motivoituneena. Ymmärtämällä sisäisen motivaation vahvis-
tusmekanismeja, on keskinäinen välittäminen, auttaminen ja yhteisöllisyys siis lisättä-
vissä. (Martela & Jarenko, 2014; 61.) 
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Martela ja Jarenko (2014, 62.) toteavat, että vapaaehtoistoiminta perustuu usein sisäi-
selle motivaatiolle, sillä määritelmällisesti vapaaehtoistoiminnan motivaatio ei kytkeydy 
ulkoisiin palkkioihin. Lisäksi tutkimukset osoittavat, että sisäinen motivaatio johtaa ul-
koisia syitä todennäköisemmin prososiaaliseen, muita auttavaan käytökseen. Vapaaeh-
toistyö ja kansalaisosallistaminen perustuvat siis sisäiseen motivaatioon, eli yksilöiden 
omaehtoiseen innostukseen. Niiden kehittämisessä on olennaisen tärkeää miettiä, miten 
sisäistä motivaatiota voidaan tukea. 
Yksi näkökulma vapaaehtoistyön tekemiseen on oman osaamisen kehittyminen ja 
mahdollisuudet hyödyntää tätä uutta osaamista ammatillisesti. Uuden oppiminen jo läh-
tökohtaisestikin vaatii henkistä vapaaehtoisuutta, joten tietty yhteys on heti olemassa. Ja 
kuten aiempana määriteltiin, kolmannella sektorilla voi olla toimijoita, joissa operoi sekä 
palkattua henkilökuntaa, että vapaaehtoisia ja näin ollen vapaaehtoistyö voi olla myös 
väylä uudelle uralle. Ammatillisesti vapaaehtoistyö opettaa monia työelämässä arvostet-
tuja taitoja, kuten sosiaalisia taitoja, erilaisuuden kuuntelua ja erojen hyväksymistä. Ropo 
ja Eriksson (2001, 46-47.) väittävätkin, että vapaaehtoistyölle työharjoittelun tarkoituk-
sessa on varsin suuret markkinat erilaisissa organisaatioissa. Samaan viittaa myös Marjo-
vuo (2014, 54-58.) tutkimuksessaan toteamalla, että työuraa aloitteleville vapaaehtois-
työn kokemus voi olla merkittävä tekijä ensimmäisen työpaikan saamisessa. Toisaalta 
myös työn palkattomuus pakottaa miettimään omia motiiveja ja arvoja normaalia perus-
teellisemmin. Marjovuon tutkimuksessa haastateltavat suhtautuivat palkattomuuteen hy-
vin eri tavoin, mutta yhteistä kaikille oli mielipide siitä, että vapaaehtoistyö on palkatonta 
ja ansiotyö on erikseen. 
Harju (2005, 69-70.) täydentää vapaaehtoistyön inhimillistä ja sosiaalista osaamista 
kehittävää näkökulmaa kuvaamalla, että kun ihminen työskentelee ilmaiseksi toisten ih-
misten ja oman yhteisön hyväksi, toimii hän aktiivisena kansalaisena. Hän toimii omana 
persoonanaan (identiteetti), hän osallistuu, hän kohtaa muita ihmisiä ja välittää heistä sa-
moin kuin yhteisistä asioista. Toisin päin kääntäen vapaaehtoistoiminta jalostaa ihmistä. 
Se kehittää eettistä arvomaailmaa ja identiteettiä sekä parantaa ihmisen taitoja osallistua, 
toimia ja vaikuttaa, mutta myös kohdata muita ja kommunikoida heidän kanssaan. Va-
paaehtoistoiminta jalostaa ihmisen sosiaalista mieltä ja vähentää kielteisiä piirteitä. Va-
paaehtoistoiminta siis kasvattaa ihmistä yksilönä ja kansalaisena. Ojanen (2001, 98.) lisää 
hyvin olennaisen huomion siitä, että ”ihminen yleensä tuntee mielihyvää toisen auttami-
sesta, mutta hän ei auta saadakseen mielihyvää, vaan hän tuntee mielihyvää auttamises-
taan.” Näin ollen ihminen siis käyttäytyisi altruistisesti siitä huolimatta, että mielihyvän 
voisi nähdä ulkoisena palkkiona. 
Marjovuo (2014, 77-78.) tuo esiin myös vapaaehtoisten keskinäisen yhteenkuuluvuu-
den yhtenä motivaation lähteenä. Vapaaehtoistyöntekijöiden näkemyksissä vapaaehtois-
työ hahmottui yhteenkuuluvaisuudeksi ja että vapaaehtoistyö voi olla monella eri tasolla 
ihmisiä yhdistävä tekijä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö vapaaehtoistyö voisi 
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sisältää ristiriitoja ja kielteisiäkin asioita, kuten kiusaamista. Ne pyritään kuitenkin rat-
kaisemaan ja suunta on kohti yhteenkuuluvaisuutta. Vapaaehtoistyö on siis perusluon-
teeltaan hyvää yhteishenkeä, mutta sitä on jatkuvasti myös rakennettava ja se vaatii mo-
nitasoista dialogia. 
Luvun alussa käsiteltiin hieman yleisen motivaation tutkimuksen, mutta myös palkka-
työn motivaatiotutkimuksen taustaa, mutta painopiste oli selvittää, miksi motivaatio on 
olennainen seikka vapaaehtoistyön kontekstissa ja millä tavalla sen tutkimus eroaa ylei-
sesti motivaation tai palkkatyöntekijöiden motivaation tutkimuksesta. Vapaaehtoistyön 
ominaispiirteet ja toisaalta ne asiat, joita vapaaehtoistyöntekijät toiminnallaan tavoittele-
vat, eroavat palkkatyön ominaispiirteistä ja tavoitteista, joten erityiselle vapaaehtoistyön 
motivaation tutkimukselle on tarve ja tilaus. 
2.4  Teoreettinen viitekehys työ- ja vapaaehtoistyömotivaation 
 tutkimukselle 
Vapaaehtoisten motivaatio muodostaa vapaaehtoistoiminnan kivijalan. Henkilökohtainen 
motivaatio on vapaaehtoistyön ydinasia, mutta vapaaehtoisuus, vapaamuotoisuus, jousta-
vuus ja riippumattomuus ovat samalla myös riski toiminnan jatkuvuudelle. Siksi vapaa-
ehtoistyön motivaatiotekijöiden selvittäminen on ensiarvoisen tärkeää vapaaehtoistoi-
minnan kannalta. (Yeung, 2005, 83.) Lisäksi vapaaehtoistyön ominaispiirteet ja tavoitteet 
eroavat palkkatyön vastaavista, joten on syytä olettaa, että motivaatiotekijöissä voi olla 
eroavaisuuksia verrattuna palkkatyöntekijöihin, joten tutkimustulosten yleistämiseen tu-
lee suhtautua kriittisesti. 
Vapaaehtoistyön motivaation tutkimuksen kannalta ensiarvoisen tärkeää on syventyä 
työmotivaation tutkimuksen kenttään siitä huolimatta, että valtaosa keskeisistä teorioista 
on luotu palkansaajien viiteryhmää hyödyntäen, mutta koska työmotivaatio ei synny yk-
sinomaan taloudellisesta korvauksesta, voimme siis hyödyntää työmotivaation tutkimusta 
myös vapaaehtoisten motivaation tutkimuksessa. Tässä alaluvussa luodaan katsaus työ-
motivaatiotutkimuksen kehitykseen ja keskeisimpiin teorioihin sekä paneudutaan niiden 
keskinäiseen vuorovaikutukseen ja yhteyksiin erityisesti painottaen vapaaehtoistyön mo-
tivaation näkökulmaa. 
2.4.1 Funktionaalinen lähestymistapa 
Daniel Katz julkaisi vuonna 1960 artikkelin ”The functional approach to the study of 
attitudes”. Artikkelissa Katz kuvasi neljä tekijää (functions), jotka vaikuttavat ihmisten 
asenteiden pysyvyyteen tai niiden muuttumiseen. Asenne on eri asia kuin motivaatio, 
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mutta asenteemme tai suhtautumisemme asioihin yleensä saa meidät toimimaan jollakin 
tavalla, voidaan katsoa, että motivoituminen pohjautuu jossakin määrin myös asenteisiin. 
Ja toisaalta Katzin näkemykset ovat usean motivaatiotutkimuksen perustana.  
Perustasolla ihmisen toimintaa ohjaa säätöfunktio (adjustive function), joka saa ihmi-
set vahvistamaan toimintaa, josta koetaan saatavan palkintoa ja toisaalta, välttämään toi-
mia, jossa on olemassa rangaistuksen tai vahingon mahdollisuus. Esimerkkinä toimintaa 
vahvistavasta funktiosta Katz käyttää työntekijää, joka suosii äänestyspäätöksillään puo-
luetta, jonka kokee vahvistavan hänen taloudellista asemaansa. Mitä konkreettisempi ja 
läheisempi palkinnon (tai vahingon) mahdollisuus on, sitä voimakkaampi on positiivinen 
(tai negatiivinen) asenne kohteeseen. (Katz, 1960; 170-171.) 
Toinen funktio on egoa suojeleva (ego-defensive). Katzin mukaan ihminen käyttää 
paljon energiaa elääkseen itsensä kanssa ja samalla suojelee minuuttaan odottamattomilta 
impulsseilta ja uhkaavilta ulkoisilta voimilta. Näitä suojelumekanismeja kutsutaan egoa 
suojeleviksi funktioiksi. Pahimmillaan ne voivat sosiaalisesti halvaannuttaa ihmisen, 
koska ihminen pyrkii väistämään ja kieltämään itseään uhkaavat voimat ja tilanteet. 
Useilla asenteillamme on tällainen funktio ja ne toimivat puolustaessaan minäkuvaamme. 
Esimerkkinä Katz mainitsee omasta epävarmuudesta kumpuavan pienuuden tunteen, joka 
voidaan projisoida kielteisiksi tunteiksi esimerkiksi jotain vähemmistöä kohtaan, jolloin 
ihminen voi tuntea ylemmyydentunnetta heihin nähden. Jos sopivaa kohdetta projisoin-
nille ei löydy, sellainen voidaan jopa luoda. Ihminen ei useimmiten tiedosta käyttävänsä 
näitä mekanismeja, mutta joskus ymmärrys omasta toiminnasta voi syntyä jälkikäteen. 
(Katz, 1960, 172-173.) 
Kolmas Katzin kuvaama tekijä on arvoja ilmaiseva funktio (value-expressive func-
tion). Monet asenteet pyrkivät suojaamaan yksilöä ja estämään asioita tapahtumasta tai 
näkymästä, toisilla asenteilla sen sijaan pyritään tarkoituksellisesti tuomaan esiin henki-
lön keskeisiä arvoja ja näyttäytymään sellaisena, jollaisena henkilö toivoo olevansa. 
Nämä asenteet eivät kuitenkaan yksin kirkasta minäkuvaa, vaan myös muokkaavat sitä. 
Vaikkapa teini, joka pyrkii samaistumaan viiteryhmäänsä, voi vaikuttaa ulkopuolisesta 
heikolta, mutta haluaa näyttäytyä sellaisena, että pääsee harmoniaan oman minäkäsityk-
sensä kanssa. Samantapainen prosessi käynnistyy, kun ihminen liittyy uuteen organisaa-
tioon. Yksilö voi ottaa vastaan ja sisäistää organisaation arvot. (Katz, 1960, 173-175.) 
Neljäs Katzin tekijöistä on tietämys (knowledge). Yksilöt eivät hanki tietoa ainoastaan 
tyydyttääkseen tarpeitaan, vaan myös saadakseen järjestystä muuten niin kaoottiseen uni-
versumiin. Tarvitaan viiteryhmiä ja standardeja maailman ymmärtämiseksi ja asenteita 
niiden toimittamiseen. Tiedon tarve ei kuitenkaan tarkoita sitä, että ihmisiä motivoisi 
tarve yleisesti ymmärtää asioita, mutta he haluavat ymmärtää asioita, jotka vaikuttavat 
heidän omaan elämäänsä. Asenteet toimivat tällöin tulkkeina siinä, miten informaatio so-
vitetaan henkilökohtaiseen todellisuuteen. Tästä taas seuraa se, että uusi tieto ei muuta 
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vanhoja asenteita tai käsityksiä, jollei olemassa olevassa ymmärryksessä ole jotakin tie-
dostettua aukkoa tai puutetta, jonka uusi tieto voisi paikata. Asennemuokkaus pelkällä 
informaation lisäämisellä ei siis välttämättä toimi. (Katz, 1960, 175-176.) 
Vaikka Katzin teoria on julkaistu jo vuonna 1960, sitä sovelletaan edelleen. David 
Coursey kumppaneineen (2011) hyödynsivät funktionaalista teoriaa selvittäessään vai-
kuttaako ihmisen taipumusta motivoitua julkisen sektorin työstä mittaavaa julkisen pal-
velun motivaatiokerroin (Public service motivation, PSM) vapaaehtoistyön alavalintaan. 
Tutkimuksen taustalla oli kysymys siitä, että PSM:n tutkimuksessa on jätetty huomiotta 
altruistinen ja prososiaalinen vapaaehtoistyö, vapaaehtoisten oletetaan motivoituneen alt-
ruistisesti, vapaaehtoisilla on palkattuja suurempi valinnanvapaus tekemisiinsä ja vapaa-
ehtoiset, joiden motivaatiotarpeita organisaatio ei tyydytä, voivat lähteä helpommin kuin 
palkatut työntekijät. Näin siitä huolimatta, vaikka julkisen sektorin työn kutsumusta pi-
detään altruistisena, ei vapaaehtoistyötä ole tulkittu julkisen sektorin työksi, vaikka ne 
eivät tutkijoiden mukaan ole järin kaukana toisistaan. Tutkimuksessa hyödynnettiin Cla-
ryn ja kumppaneiden (1998) kehittämää VFI-menetelmää (Volunteer functions inven-
tory), joka pohjaa Katzin funktionaaliseen lähestymistapaan. Tutkimuksen tulokset tuke-
vat Claryn ja kumppaneiden, mutta myös Katzin näkemyksiä siitä, että motivaatiotekijät 
vaihtelevat alasta riippuen. (Coursey, Brudney, Littlepage & Perry, 2011.) Vapaaehtois-
työtä tekevät eivät siis motivoidu vapaaehtoistyöstä itsestään, vaan esimerkiksi siitä, mi-
ten tietty vapaaehtoistyö edustaa heidän arvojaan. 
2.4.2 Volunteer Functions Inventory 
Edellä mainittu Claryn ja kumppaneiden (1998) kehittämä VFI-menetelmä pohjautuu hy-
vin voimakkaasti Katzin funktionaaliseen lähestymistapaan. Aiempi tutkimus oli keskit-
tynyt lähinnä auttamisen käsitteeseen ja sen vaikuttimien tutkimukseen, mutta koska va-
paaehtoistyö on paljon muutakin kuin auttamista, tutkimusta tarvittiin. Menetelmän poh-
jana on ollut ajatus siitä, että yksilö voi tehdä suuriakin henkilökohtaisia uhrauksia toisen 
henkilön, erityisesti vieraan, hyväksi. Miksi ihmiset lähtevät vapaaehtoistyöhön ja mikä 
saa heidät jatkamaan sitä työtä jopa vuosia? (Clary, Snyder, Ridge, Copeland, Stukas, 
Haugen & Miene, 1998; Clary & Snyder, 1999.) 
Tutkimuksen lähtökohtina oli ymmärrys siitä, että funktionaalinen lähestymistapa on 
myös motivaatioon vaikuttava lähestymistapa, sillä se kuvaa yksilöllisiä ja sosiaalisia 
prosesseja, jotka käynnistävät, suuntaavat ja ylläpitävät toimintaa, mutta myös oletus 
siitä, että ihmiset voivat ja tekevät samoja asioita erilaisista psykologisista syistä. Myös 
lähtöoletus siitä, että ihmiset osallistuvat ja jatkavat vapaaehtoistoiminnassa, jos siinä yh-
distyvät yksilöä motivoivat tarpeet ja mahdollisuudet tyydyttää niitä, on peräisin Katzilta. 
(Clary ym., 1998; 1999.) 
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VFI-menetelmässä tunnistetaan kuusi funktiota, tai tarvetta, joita vapaaehtoistyö tyy-
dyttää. Moni niistä on yhteneväinen Katzin (1960) funktioihin. Claryn (1998) ja kump-
paneiden tekstissä säätöfunktiolla (adjustive function) viitataan Smithin, Brunerin ja Whi-
ten vuonna 1956 julkaisemaan vastaavanlaiseen funktioon, jonka tehtävä on auttaa yksi-
löitä sopeutumaan viiteryhmiinsä (vrt. value-expressive function), kun taas Katzin funk-
tiosta puhutaan utilitaristisen funktion nimellä. Aiempien tutkimusten tenho Clarylle ja 
kumppaneille oli siinä, kuinka laajaa asenteiden ja motivaatiotekijöiden kenttää ne käsit-
telivät ja kuinka laajalta psykologiselta taustalta ne ammensivat. Pohdintojen ja tutkimus-
ten tuloksena päädyttiin kuuteen funktioon. (Clary ym., 1998.) 
Ensimmäisenä VFI:n funktiona ovat arvot (values). Vapaaehtoistyö tarjoaa yksilöille 
mahdollisuuksia ilmaista arvojaan, vastaavasti kuin Katzin arvoja ilmaiseva funktiossa. 
Toinen VFI:n osa on ymmärrys (understanding). Vapaaehtoistyö tarjoaa mahdollisuuksia 
uusiin oppimisen paikkoihin ja toisaalta mahdollisuuden käyttää tietoja, taitoja ja osaa-
misia, jotka muuten jäisivät käyttämättä. Tämä täyttänee samaa tarvetta kuin Katzin tie-
tämys (knowledge). (Clary ym., 1998.) 
Kolmas VFI:n ulottuvuus on sosiaalinen (social). Se täyttää ihmisten tarpeita vuoro-
vaikutukseen toisten kanssa ja vapaaehtoistyö tarjoaa mahdollisuuksia toimia kiinnosta-
vissa viiteryhmissä tai tehdä asioita, joilla voi tehdä vaikutuksen tärkeisiin viiteryhmiin. 
Neljäs ulottuvuus on ura (career). Ropo ja Eriksson (2001) ja Marjovuo (2014) viittasivat 
tähän samaan ulottuvuuteen, jolloin vapaaehtoistyötä tekemällä voidaan vaikuttaa, joko 
osaamisen tai sosiaalisten verkostojen kautta, urakehitykseen. (Clary ym., 1998; Ropo & 
Eriksson, 2001, 46-47; Marjovuo, 2014, 60-68.) 
Viides funktio on suojeleva (protective). Se on suorassa suhteessa Katzin (1960) egoa 
suojelevaan (ego-defensive) funktioon. Vapaaehtoistyön kontekstissa egoa suojeleva 
funktio tarkoittaa syyllisyyden tunnetta vähentävää toimintaa silloin, kun kokee itsensä 
epäreilusti hyväosaisemmaksi kuin ne, joiden hyväksi työskentelee. Erityisesti Punaisen 
Ristin toimijat ovat ilmoittaneet tämän motivaatiotekijäkseen. Kuudes elementti VFI-
mallissa on lisäys (enhancement). Se pohjaa näkemyksiin siitä, että pelkästään egoa suo-
jaavat prosessit eivät ole kaikki, mitä ego voi vapaaehtoistyöstä saada. Se pohjaa tutki-
mukseen, jonka mukaan positiivinen ja negatiivinen mieliala ovat kaksi eri asiaa, eivät 
saman skaalan eri päät. Sen tulosten valossa ihmiset tekevät vapaaehtoistyötä saadakseen 
lisättyä positiivisen mielialan tunteita. Lisäksi tutkimukset tukevat näkemystä, että ihmi-
set saavat mielihyvää kokiessaan kehittyvänsä tai saavansa uusia osaamisia, mutta mieli-
hyvää tuottavat myös itseluottamuksen ja henkilökohtaisen kasvun tunteet. (Clary ym., 
1998.) 
Tutkimuksen tuloksena vahvistui käyttökelpoiseksi ajatus, että VFI-kehyksen funkti-
oiden avulla ihmisiä voidaan siis rekrytoida vapaaehtoistyöhön vetoamalla heidän psyko-
logisiin tarpeisiinsa, jotka tulevat täytetyksi vapaaehtoistyössä, sekä heidät saadaan pi-
dettyä vapaaehtoistyön piirissä niin kauan, kuin työ tarjoaa tyydytystä näille tarpeille. 
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VFI-malli tarjoaa vapaaehtois- ja kolmannen sektorin organisaatioille työkalun vapaaeh-
toistyöntekijöiden rekrytointiin ja heidän motivaationsa ylläpitämiseen. (Clary ym., 
1998.) 
2.4.3 Itseohjautuvuusteoria 
Richard M. Ryanin ja Edward L. Decin Self-determination theory, suomeksi itseohjautu-
vuusteoria, josta käytetään myös nimitystä itsemääräämisteoria (Martela 2017, Vasa-
lampi, 2017) on teoria, jonka mukaan ihminen on luonnostaan aktiivinen, motivoituva ja 
itseään ohjaava. Se tarkoittaa, että ihmisellä on luonnostaan taipumus asettaa tavoitteita 
ja pyrkiä suoriutumaan ympäröivistä haasteista ja liittää kokemukset minäkuvaansa. Mo-
tivaation määrittelyssä teoria lähtee siitä, että yksilöt eroavat sen suhteen, paljonko heitä 
joku asia kiinnostaa, mutta myös sen suhteen, miksi he ovat motivoituneet tekemään jo-
tain. Teorian mukaan motivaation lähde ja motiivin laatu ovat olennaisempia kuin moti-
vaation määrä itsessään. (Vasalampi, 2017, 54-55.) 
Teoria koostuu kuudesta osateoriasta, joista yksi keskeisimpiä on organistisen integ-
raatioteorian jako sisäiseen (intrinsic) ja ulkoiseen (extrinsic) motivaatioon. Sisäinen mo-
tivaatio tarkoittaa yksilön motivoitumista tekemään jotakin toiminnan itsensä, sen kiin-
nostavuuden tai sen tuottaman mielihyvän tähden, mutta myös omien arvojensa mukai-
sena. Kun tavoitteeseen pyritään muiden ihmisten tai tilanteen vaatimuksista johtuen ul-
koisen palkkion tai negatiivisten tunteiden välttämiseksi, kyseessä on ulkoinen motivaa-
tio. (Vasalampi, 2017, 55; Ryan & Deci, 2017, 14.) 
Olennainen osa teoriassa on ulkoisen motivaation sisäistymisellä, eli kysymys siitä, 
mikä saa yksilön sisäistämään tavoitteet, jotka lähtökohtaisesti tulevat ulkoapäin. Ryan ja 
Deci määrittelevät organistisessa integraatioteoriassa viisi motivaation sisäistymisen ta-
soa. Täysin ulkoinen säätely ja sisään kääntynyt ulkoinen säätely edustavat kontrolloitua 
motivaatiota, eli motiivitekijät ovat pääosin ulkoa säädeltyjä. Ulkoiset motiivit voivat 
kuitenkin sisäistyä niin, että yksilö tunnistaa ja hyväksyy toiminnan arvon ja siis kiinnit-
tyy ympäristön tavoitteisiin ja sääntöihin, jolloin kyse on kiinnittyneestä säätelystä. Kun 
henkilö sulauttaa toiminnan tai tavoitteen osaksi omia tavoitteitaan, jolloin toiminta tai 
tavoite on hänelle tärkeä ja merkityksellinen, puhutaan integroidusta säätelystä, joka on 
jo hyvin lähellä sisäistä säätelyä ja motivaatio johtaa vahvaan sitoutumiseen. Viides taso 
on täysin sisäinen säätely, eli sisäinen motivaatio. Kiinnittyneen, integroidun ja sisäisen 
säätelyn välistä liikettä kutsutaan autonomiseksi motivaatioksi, jossa motivaatiotekijät 
ovat joko täysin sisäisiä ja itsestä lähtöisin (täysin sisäinen säätely), tai ulkoisesti asetet-
tuja, mutta jotka kuitenkin on sisäistetty vahvaksi osaksi omaa itseä tai arvomaailmaa 
















Itseohjautuvuusteoria huomioi myös sosiaalisen ympäristön, joka vaikuttaa suoraan tai 
välillisesti yksilön toimintaan. Teorian mukaan keskeistä ulkoisten motiivien sisäistymi-
selle on se, miten hyvin yksilön sosiaalinen ympäristö tukee psykologisten perustarpeiden 
tyydyttymistä. Ryan ja Deci jakavat sosiaaliset ympäristöt kolmeen luokkaan, joita ovat 
autonomiaa tukevat, tehokkuutta tukevat ja vuorovaikutusta tukevat. Sosiaaliset ympäris-
töt, jotka tukevat psykologisia perustarpeita, tukevat mm. sisäistä motivaatiota ja aktii-
vista itseohjausta. Nämä psykologiset perustarpeet ovat tarve autonomiaan (autonomy), 
tarve pystyvyyden tunteeseen (competence) ja tarve kokea yhteenkuuluvuutta (related-
ness). (Vasalampi, 2017, 61; Ryan & Deci, 2017, 239-271.) 
Itseohjautuvuusteoria siis luokittelee motivoivat tekijät ulkoisiksi ja sisäisiksi teki-
jöiksi, sekä tarkastelee motiivien sisäistymisen prosessia, jossa vaikuttaa psykologisia pe-
rustarpeita tyydyttävä sosiaalinen ympäristö. Simona Haivas kollegoineen (2012) lähestyi 
eri ihmisten erilaisia motivaatiotekijöitä vapaaehtoistyössä tutkimalla yksilöllisiä eroja 
tarpeiden tyydytyksessä. Keskeinen teoriakehys tutkimuksessa oli itseohjautuvuusteoria 
(SDT), mutta toisaalta lähestyivät asiaa Claryn ja kumppaneiden VFI-teorian (1998) 
kautta. Heidän havaintonsa oli, että kaikki VFI:n funktiot voidaan jakaa SDT:n psykolo-
gisiin perustarpeisiin tai sisäisiin ja ulkoisiin motivaatiotekijöihin. Lisäksi he todistivat, 
että ihmisiä todella motivoivat erilaiset asiat, mutta nämä asiat voidaan ryhmitellä VFI:n 
funktioiden tavoin SDT:n sisäisiin ja ulkoisiin motivaatiotekijöihin. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli selvittää psykologisten tarpeiden tyydyttämisen suhdetta motiivien sisäisty-
miseen. Tarkasteluun otettiin nimenomaisesti vapaaehtoistyön tekijät, koska Claryn ja 
kumppaneiden VFI-tutkimus osoitti vapaaehtoistyön hedelmälliseksi lähteeksi tutkitta-
essa motivaatiotekijöitä.  
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2.4.4 Työn piirreteoria 
Eräs työmotivaatioon, työn tuloksiin ja työssä viihtymiseen vaikuttava ja niitä selittävä 
teoria on työn piirremalli (Job characteristics model, JCM), jonka kehittäjät J. Richard 
Hackman ja Greg R. Oldham kertovat sen määrittelevän ne olosuhteet, joissa yksilö tulee 
sisäisesti motivoituneeksi työssä tehokkaasti suoriutumiseen. Mitkä työn piirteet mahdol-
listavat ja voimistavat sisäistä motivaatiota? (Hackman & Oldham, 1976.) 
Se keskittyy kolmen muuttujan väliseen vuorovaikutukseen. Nämä muuttujat ovat ne 
psykologiset tilat, joiden täytyy esiintyä, jotta työntekijä voi motivoitua, ne työn piirteet, 
jotka luovat näitä psykologisia tiloja ja muuttujat, jotka määrittävät työntekijän kehitty-
mishalukkuutta monimutkaisessa ja haastavassa työssä. Teorian pohjalla vaikuttaa mm. 
Herzbergin ja kumppaneiden motivaatiohygieniateoria, Lawlerin, Porterin ja Vroomin 
odotusteoria (Expectancy theory), mutta myös Turnerin ja Lawrencen työn suunnitteluun 





(Hackman & Oldham, 1976, 256.) 
 
Teorian mukaan kriittisiä psykologisia tiloja ovat työstä koettu merkityksellisyys, ko-
ettu vastuu työn lopputuloksista ja myös tieto siitä, miten lopputulos on saavutettu. Koet-
tuun merkityksellisyyteen vaikuttavat itse työn piirteet, kuinka vaativaa ja merkityksel-
listä se on, sekä työkokonaisuuden itsensä merkitys. Työn itsenäisyys sen sijaan vaikuttaa 
suoraan koettuun vastuuseen työn lopputuloksista, samoin kuin saatu (tai saamaton) pa-
laute vaikuttaa tietoisuuteen työssä onnistumisesta ja sen lopputuloksista. Siihen, miten 
vahvasti nämä linkitykset toimivat, vaikuttaa suoraan yksilön halu kehittyä työssään. Yk-
silöt, joilla on korkea halu kehittyä, reagoivat positiivisesti korkean motivointipotentiaa-
lin työhön. Kuitenkin on mahdollista, että lähes jokainen kokee oikeissa olosuhteissa 
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näitä psykologisia vaikutuksia, mutta toiset reagoivat niihin voimakkaammin kuin toiset. 
(Hackman & Oldham, 1976, 251-255.) 
Teorian ydin on, että tiettyjen työhön liittyvien muuttujien olemassaolo lisää todennä-
köisyyttä sille, että yksilö pitää työtä merkityksellisenä, tuntee vastuuta työn lopputulok-
sista ja saa riittävästi tietoa työnsä tuloksista. Ihmiset, joilla on osaaminen ja taidot työhön 
ja jotka arvostavat kasvun ja oppimisen mahdollisuuksia, tulevat olemaan sisäisesti mo-
tivoituneita työtehtävien tekemiseen ja se johtaa yli ajan suurempaan työtyytyväisyyteen 
ja korkealaatuisiin lopputuloksiin. Teorian luojat kertovat, että tänä päivänä teorian on-
gelma on kuitenkin se, että sitä luotaessa painopiste oli ns. etulinjan työntekijöissä, jotka 
valmistivat organisaation tuotetta tai palvelua. Nykypäivänä keskitytään enemmän esi-
miesten ja asiantuntijoiden työhön. Olemme parhaillaan keskellä perustavanlaatuisia 
muutoksia, jotka koskevat ihmisiä, työtä ja organisaatioita, joissa työtä tehdään. (Hack-
man & Oldham, 1976, 255-259; 2010, 464-465.) 
Valérie Millette ja Marylène Gagné (2008) ovat tutkineet työn piirremallin valossa 
vapaaehtoistyöntekijöiden motivaatiota, tyytyväisyyttä ja sitoutumista. He vertailivat tut-
kimuksessaan piirremallin tuloksia itseohjautuvuusteoriaan ja tulivat tulokseen, että piir-
remalli on ristiriidaton itseohjautuvuusteorian kanssa siinä, että molemmat keskittyvät 
sisäiseen motivaatioon. Itseohjautuvuusteorian mukaan autonomia on perustason psyko-
loginen tarve ja se on tärkeä työn piirre ja psykologinen tarve myös piirremallissa. Eroa-
vaisuutena on, että kun piirremalli näkee motivaation tuloksena, itseohjautuvuusteorian 
mukaan motivaatio on välittäjä, joka johtaa muihin tuloksiin kuten tyytyväisyyteen ja hy-
vään suoritukseen. Tutkimuksen lopputuloksissa Millette ja Gagné toteavat, että tyyty-
väisyys ei ole ainoastaan merkityksellisyyden ja työstä nauttimisen lopputulosta, vaan 
myös paineettomuuden ja ulkoisten kannustimien puutteen funktio. Tämä tukee itseoh-
jautuvuusteorian oletusta siitä, että työskentely paineen alla on omiaan vähentämään po-
sitiivisia kokemuksia. (Millette & Gagné, 2008; 18-20.) 
2.4.5 Teoreettisen viitekehyksen yhteenveto 
Edellä esiteltiin neljä yleisintä teoreettista mallia, joista VFI on yksinomaan vapaaehtois-
työntekijöiden motivaation tutkimukseen käytetty malli, kun taas muiden ensisijainen 
käyttökohde ovat palkkatyöntekijät. Funktionaalinen lähestymistapa vaikuttaa monen 
tuoreemman teorian taustalla, kuten esimerkiksi seuraavaksi esitellyn VFI-mallin poh-
jana. Kolmantena käsiteltiin itseohjautuvuusteoria ja viimeisenä työn piirremalli. VFI-
malli on teorioista tuorein, mutta sekin on peräisin viime vuosituhannelta ja on laadittu 
Katzin Funktionaalisen lähestymistavan ”päälle”. Mielenkiintoista on, että teoriat eivät 
perusteiltaan merkittävästi eroa toisistaan, vaan jokaisessa tarkastellaan samoja psykolo-
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gisia vaikuttimia hieman eri näkökulmista. VFI tarkastelee Funktionaalisen lähestymis-
tavan psykologisia tekijöitä (funktioita) vapaaehtoistyön näkökulmasta, SDT tiivistää 
psykologiset perustarpeet pienemmäksi kokonaisuudeksi ja tarkastelee niiden vaikutusta 
motivaation sisäistymiseen ja JCM puolestaan tarkastelee työn piirteiden ja psykologisten 
tekijöiden vuorovaikutusta. 
Tämän tutkimuksen jatkon kannalta paras tarkastelutapa on itseohjautuvuusteoriassa, 
sillä sen tarkastelutapa ohjaa motivaation kehittämiseen (sisäistämiseen) psykologisten 
perustarpeiden tyydyttämisellä. Useat vapaaehtoisten motivaatiota käsittelevät tutkimuk-
set keskittyvät itseohjautuvuusteorian kontrolloituun ja autonomiseen orientaatioon, eli 
tarkastelevat asiaa sen alateorian, kausaalisen orientaatioteorian kautta. Itseohjautuvuus-
teoriaa on myös päivitetty vastaamaan tätä päivää, kun taas työn piirremallista sen laatijat 
itsekin toteavat, että se on vanhentunut. Itseohjautuvuusteorian osateorian, organismisen 
integraatioteorian on osoitettu suorassa vertailussa (Esim. van Schie, Gautier, Pache & 
Güntert, 2018.) paremmin ennustavan motivaation ja sitä kautta sitoutumisen kehitystä 
vapaaehtoistyön kontekstissa. Tutkimuksessa (Güntert, Strubel, Kals & Wehner, 2016.) 
on myös todettu, että viisi kuudesta VFI:n funktiosta korreloivat itseohjautuvuuden 
kanssa ja että kaikki VFI:n funktiot ovat sovitettavissa kausaaliseen orientaatioteoriaan, 
mutta myös organismiseen integraatioteoriaan. Lisäksi Allen & Shaw (2009) osoittivat 
itseohjautuvuusteorian olevan kokonaisuudessaan käyttökelpoinen työkalu vapaaehtois-
työntekijöiden motivaation tutkimuksessa. Edelleen Gagne ja Deci (2005, 331-332.) to-
teavat, että itseohjautuvuusteorian juuret pohjautuvat Porterin ja Lawlerin määrittelemiin 
sisäiseen ja ulkoiseen motivaatioon (1968), jotka puolestaan perustuvat Vroomin odotus-
arvoteoriaan (Expectancy-valence theory, 1964.) Lienee perusteltua siis todeta, että 
kaikki tarkastelutavat jakavat yhteiset esivanhemmat, mutta tämän tarkastelun kannalta 
itseohjautuvuusteorialla on laajin lähestymistapa. (Hackman & Oldham, 2010, 465; Mil-
lette & Gagné, 2008, 11-13.) 
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3 ITSEOHJAUTUVUUSTEORIA VAPAAEHTOISTYÖSSÄ 
3.1  Teoreettinen tausta 
Itseohjautuvuusteorian peruslähtökohta on oletus siitä, että ihminen on lähtökohtaisesti 
luonteeltaan aktiivinen ja sosiaalinen, sekä ”riittävän hyvissä” olosuhteissa ohjautuu kohti 
kukoistusta, hyvinvointia ja eheyttä. Itseohjautuvuusteorian mukaan sosiaalinen ympä-
ristö voi tukea psykologisia perustarpeita ja niiden täyttyminen ruokkii ihmisen itseoh-
jautuvuutta kohti aiempia tavoitteita. Yksilön kehitys ja psykologinen kasvu tapahtuvat 
siis vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympäristön kanssa, joka voi joko ehkäistä tai tukea 
niitä. Itseohjautuvuusteoria ei siis keskity yksinomaan ihmisen motivaatioon, vaan ul-
koisten ja sisäisten olosuhteiden vaikutukseen ihmisen itseohjautuvuuteen ja psykologi-
seen hyvinvointiin. Ihminen pyrkii tyydyttämään psykologisia perustarpeitaan ja jos olo-
suhteet tukevat niiden itseohjautuvaa tyydyttämistä, se muiden positiivisten vaikutusten 
ohessa lisää ihmisen sisäistä motivaatiota sitä tehtävää kohtaan, jossa perustarpeita tyy-
dytetään. (Ryan & Deci, 2017, 3-22; Vasalampi, 2017, 54-55.) 
Itseohjautuvuusteorian tausta on Edward Decin 1970- luvulla tekemissä tutkimuksissa 
motivaation yhteydestä sisäiseen ja ulkoiseen palkitsemiseen. Tutkimusten mukaan ihmi-
nen voi tulkita rangaistukset tai palkkiot informaationa oman suorituksen laadusta tai ul-
kopuolelta tulevana kontrollina. Konkreettinen ja selvästi havaittava palaute vähensi si-
säistä motivaatiota ja jopa teki siitä ulkosyntyistä. Tutkimukset myös osoittivat, että si-
säinen motivaatio ja ulkoinen kontrolli ovat kääntäen verrannollisia suhteessa toisiinsa, 
eli mitä itsenäisempää ihminen kokee työnsä olevan, sitä korkeampi on hänen sisäinen 
motivaationsa. Voimakkaan ulkoisen kontrollin vaikuttaessa hänen sisäinen motivaati-
onsa vähenee. Deci löysi lisäksi yhteyden liian haastavien tehtävien ja negatiivisen pa-
lautteen sekä sisäisen motivaation vähenemisen välillä. Neutraali palaute puolestaan vai-
kuttaa ihmisen sisäistä motivaatiota lisäävästi. (Kokkonen 2016, 10-11; Ryan & Deci 
2017, 3-22.) 
Tarkalleen ottaen itseohjautuvuusteoria ei ole yksittäinen teoria, vaan yhdistelmä nel-
jästä aiemmasta teoriasta, joita on jälkeenpäin täydennetty niin, että Ryanin ja Decin vuo-
den 2017 versio itseohjautuvuusteoriasta käsittää yhteensä kuusi miniteoriaa. Ensimmäi-
nen osa teoriaa, kognitiivinen arviointiteoria (CET), muodostui Decin 1970-luvun tutki-
musten perusteella ja julkaistiin vuonna 1980. Seuraava osa oli organisminen integraatio-
teoria (OIT), joka julkaistiin vuonna 1985. Kausaalinen orientaatioteoria (COT) julkais-
tiin myös vuonna 1985, jonka jälkeen julkaistiin perustarpeiden teoria (BPNT). Kolme 
psykologista perustarvetta (omaehtoisuus, kyvykkyys ja yhteisöllisyys) olivat toki olleet 
aiempienkin teorioiden osia, sillä erityisesti motivaation sisäistyminen OIT:n kuvaamalla 
tavalla edellyttää psykologisten perustarpeiden tyydyttymistä. BPNT:ssä käsitelläänkin 
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kuinka tarpeiden dynamiikka vaikuttaa hyvinvointiin ja elinvoimaan. Viides miniteoria 
on tavoitteiden sisällön teoria (GCT), joka käsittelee sisäisiä ja ulkoisia tavoitteita. Kuu-
des ja tuorein osateoria on yhteisöllisen motivaation teoria (RMT), joka syventyy korkea-
















Tämän tutkimuksen kannalta olennaista on perehtyä tarkemmin kognitiiviseen arvi-
ointiteoriaan, organismiseen integraatioteoriaan, kausaaliseen orientaatioteoriaan perus-
tarpeiden teoriaan. Näin siksi, että tavoitteiden sisällön teoria ja yhteisöllisen motivaation 
teoria ovat siinä määrin tuoreita lisäyksiä itseohjautuvuusteoriaan, että niiden toiminnasta 
vapaaehtoistyön kontekstissa ei ole vielä tätä kirjoitettaessa ehditty julkaista tutkimustie-
toa. Muiden osateorioiden roolia vapaaehtoistyön kontekstissa käsitellään tarkemmin lu-
vussa 3.2 
3.1.1 Kognitiivinen arviointiteoria (CET) 
Kognitiivisen arviointiteoria (cognitive evaluation theory) selittää sosiaalisen kontekstin, 
esimerkiksi vaikka yhteisön johtamiskäytäntöjen tai yrityskulttuurin vaikutusta sisäiseen 
motivaatioon. Teorian mukaan ulkoiset tekijät kuten palkkiot, määräajat, valvonta ja ar-
viointi vähentävät autonomian kokemusta ja muuttavat toiminnan lokuksen sisäisestä ul-
koiseksi. Ihminen ei siis toimi enää omaehtoisesti ja itseohjautuvasti, vaan jonkin ulkoa 
annetun perusteen vuoksi. Gagnen ja Decin mukaan ulkoiset palkkiot vähentävät sisäistä 
motivaatiota ja lisäävät ulkoista motivaatiota silloin, kun palkkioita käytetään käyttäyty-
misen ohjaamiseen kannustimina. Silloin palkkiot ja kannustimet voivat vieraannuttaa 
ihmiset heidän arvoistaan ja kiinnostuksistaan, jolloin heidän suorituksensa, luovuutensa 
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ja joskus jopa moraalinsa vaarantuu. Muita sisäistä motivaatiota alentavia sosiaalisia kon-
teksteja ovat tutkimusten mukaan rangaistuksen uhka, arviointi, valvonta ja aikarajat. 
(Gagne & Deci, 2005, 332; Kokkonen, 2016, 10; Ryan & Deci, 2017.) 
 Tutkimukset kuitenkin osoittavat, että jos palkkiot ovat odottamattomia ja tehtävän 
suorittamisesta riippumattomia, ne eivät vaikuta sisäistä motivaatiota vähentävästi. 
Myöskin positiivisen palautteen todettiin olevan ulkoisia palkkioita parempi keino sisäi-
sen motivaation vahvistamiseen. (Gagne & Deci, 2005; Kokkonen, 2016, 10-11; Ryan & 
Deci, 2017.) 
Tiivistäen siis kognitiivisessa arviointiteoriassa on kysymys siitä, miten ihmisestä riip-
pumattomat, ulkoiset olosuhteet, kuten vaikkapa yrityskulttuuri tai johtamiskäytännöt 
vaikuttavat ihmisen motivaatioon ja toimintaan.  
3.1.2 Organisminen integraatioteoria (OIT) 
Perinteisen ulkoiseen ja sisäiseen motivaatioon jakamisen sijasta itseohjautuvuusteoria 
korostaa, että motivaatiota on olemassa eri tasoilla. Organisminen integraatioteoria (or-
ganismic integration theory) selittää ulkoisen motivaation kehittymistä ja dynamiikkaa ja 
luo pohjan itseohjautuvuusteorian näkemykselle motivaation kuudesta eri tasosta, jotka 
voivat olla kullekin ihmiselle omanlaisensa, mutta voivat myös vaihdella yksilön tehtä-
vien ja tilanteiden vaatimusten mukaan. Teorian mukaan koettu motivaatio on jatkumo, 
joka voidaan asettaa janalle sen alkuperän mukaan. Kun toiminnan merkityksen sisäistää 
ja se integroituu osaksi itseä, se vaikuttaa itsemääräämisen tunteeseen. Luvussa 2.3.3 esi-
tellyn kaavion täydentämiseksi teorian mukaiseksi toiseen ääripäähän on lisätty tilanne, 
jossa henkilö ei ole lainkaan motivoitunut, eli on amotivoitunut. Seuraavissa vaiheissa 
toimintaa ohjaa ulkosyntyinen motivaatio ja janan toisessa päässä sisäsyntyinen motivaa-















Ulkosyntyistä motivaatiota esiintyy monilla tasoilla. Täysin ulkoisesti säädelty toi-
minta suoritetaan puhtaasti ulkoisten vaatimusten tyydyttämiseksi ja henkilö toimii vält-
tääkseen negatiiviset seuraukset tai kasvattaakseen egoaan. Sisään kääntyneessä ulkoi-
sessa (introjektoidussa) säätelyssä ihminen työskentelee uutterasti tavoitteen eteen, mutta 
häntä ajaa pääasiallisesti enemmän velvollisuudentunto kuin innostus itse kysymyksessä 
olevasta työtehtävästä. Ulkoisen motivaation osia, joiden säätelyssä ei yleisesti tunnisteta 
autonomisia piirteitä, kutsutaan kontrolloiduksi motivaatioksi. (Kokkonen, 2016, 13; 
Ryan & Deci, 2017.) 
Autonomisesta motivaatiosta on kysymys, kun esimerkiksi psykologisten perustarpei-
den tyydytyksen kautta ulkoiseen motivaatioon alkaa liittyä autonomisia piirteitä, eli ul-
koa asetettu motivaatio alkaa sisäistyä. Autonomiseen motivaatioon luetaan kuuluviksi 
kiinnittynyt säätely, integroitu säätely ja täysin sisäinen säätely, eli puhdas sisäinen mo-
tivaatio. Myöhemmin tulemme huomaamaan, että kontrolloidun ja autonomisen motivaa-
tion raja ei ole tarkka, vaan tutkimukset (esim. Haivas, Hofmans & Pepermans, 2012.) 
antavat viitteitä jopa sisään kääntyneen ulkoisen säätelyn pitävän sisällään autonomisen 
motivaation piirteitä. Yksi mahdollinen selitys tälle on vapaaehtoistoiminnan lähtökoh-
tainen autonominen luonne, jolloin jopa ulkoiset motivaatiotekijät koetaan jossain määrin 
autonomisiksi, sillä Ryanin ja Decin mukaan sisään kääntyneessä ulkoisessa säätelyssä ei 
autonomisia piirteitä esiinny lainkaan. (Gagne & Deci, 2005, 137; Ryan & Deci, 2017, 
185.) Toinen myöhemmin esiin tuleva huomio on, että jotkut tutkijat (esim. Güntert & al, 
2015 ja 2016.) käyttävät käsitettä ”itseohjautuva” (Self-determined) motivaatio, johon he 
lukevat kuuluviksi kiinnittyneen (identified) ja sisäisen (intrinsic) säätelyn, mutta integ-
roitu säätely jää näissä tarkasteluissa huomiotta.  
Kun ihminen havaitsee ja hyväksyy toiminnan arvon ja hän kiinnittyy ympäristön ta-
voitteisiin ja sääntöihin, puhutaan kiinnittyneestä säätelystä. Silloin tarkoitetaan tietoista 
toiminnan identifikaatiota, jolloin henkilö kokee toiminnan tai sen tavoitteen itselleen tär-
keäksi. Ihminen kuitenkin näkee annetut tavoitteet jossain määrin omina tavoitteinaan, 
arvoinaan tai normeinaan. Usein tällainen identifikoitu toiminta kuitenkin sisältää jonkin 
ristiriidan, jonka vuoksi sen integroiminen osaksi minää ei ole vailla haasteita. Integroitu 
säätely taas sisältää monia sisäisen motivaation piirteitä, mutta toiminta ei perustu pel-
kästään nautintoon ja itseohjautuvuuteen, vaan myös ulkoisen tavoitteen saavuttamiseen. 
Ihminen on kuitenkin sulauttanut tavoitteen osaksi omia tavoitteitaan ja kokee sen henki-
lökohtaisesti tärkeäksi ja merkitykselliseksi. Tämä johtaa vahvaan sitoutumiseen. Tutki-
mukset nostavat esiin huomion siitä, että lopputuloksen kannalta integroitu säätely voi 
olla jopa tuloksellisempaa kuin sisäinen motivaatio, koska integroitu säätely auttaa ih-
mistä syventymään tehtävään, vaikka työ ei tuottaisikaan jatkuvasti mielihyvää ja koska 
työssä tavoitteet ja työtavat ovat usein prosessien ja aikataulujen sanelemia. Integroitua 
säätelyä onkin kutsuttu myös sisäistetyksi motivaatioksi ja kokonaisuutta tarkasteltaessa 
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on hyvä huomioida, että ulkosyntyinen motivaatio, jonka henkilö sisäistää, voi johtaa 
myös hyvin itseohjautuvaan toimintaan. (Gagne & Deci, 2005, 332-333; Martela & Ja-
renko, 2014, 14-15; Kokkonen, 2016, 13; Ryan & Deci, 2017; Vasalampi, 2017, 55-57.) 
Täysin sisäinen, eli ihmisestä itsestään lähtöisin oleva säätely tarkoittaa sisäistä moti-
vaatiota, jossa yksilö motivoituu tekemään jotain, koska pitää toimintaa itsessään kiin-
nostavana ja merkityksellisenä sekä mielihyvää tuottavana ja omien arvojensa mukaisena. 
Tätä toimintaa ei ohjaa palkka tai palkkio, sen sijaan, kuten aiemmin todettiin, ne voivat 
ulkoistaa sisäisen motivaation. Sisäinen motivaatio on proaktiivista, jolloin ihminen ha-
keutuu tekemään sen mukaisia asioita itseohjautuvasti sen sijaan, että hänet pitäisi ulkoi-
sella motivaatiolla ohjata toimimaan näin. Merkittävä määritelmällinen ero sisäisen ja si-
säistetyn (integroidun) motivaation välillä on, että sisäisessä motivaatiossa tekeminen it-
sessään on nautinnollista ja sisäistetyssä motivaatiossa tekeminen kytkeytyy itselle tär-
keisiin arvoihin ja tavoitteisiin. (Martela & Jarenko, 2014, 14-15; Vasalampi, 2017, 55-
57.) 
Organismisessa integraatioteoriassa on siis tiivistäen kyse erilaisista motivaation la-
jeista. Teorian janalla toisessa ääripäässä on amotivaatio, eli ihminen ei koe lainkaan mo-
tivaatiota. Seuraava taso on täysin ulkoinen säätely, jolloin on kyseessä ulkoa annettu 
kontrolloitu motivaatio, eli esimerkiksi vaikka suora käsky tehdä jotakin. Janalla oikealle 
päin liikuttaessa motivaatio sisäistyy, eli ulkoinen kontrolli vähenee ja motivaation auto-
nomisuus kasvaa. Tämä tarkoittaa, että ihminen mieltää tekemisen entistä enemmän it-
selleen mielekkääksi ja alkaa tehdä sitä itseohjautuvasti ilman ulkoista kontrollia. Toi-
sessa ääripäässä on sisäinen motivaatio, jolloin ihminen tekee jotakin, koska pitää toimin-
taa itsessään kiinnostavana ja merkityksellisenä sekä mielihyvää tuottavana ja omien ar-
vojensa mukaisena. Perustarpeiden tyydyttyminen johtaa siirtymiseen vasemmalta oike-
alle, eli motivaation sisäistymiseen. 
3.1.3 Kausaalinen orientaatioteoria (COT) 
Kausaalinen orientaatioteoria (causality orientations theory) selittää yksilöiden välisiä 
eroja toiminnan ohjautumisessa ja käyttäytymisen säätelyssä. Teorian käsitteitä ovat au-
tonominen orientaatio, kontrolloitu orientaatio ja persoonaton orientaatio, jotka kuvaavat 
yksilön autonomian kehitystä. Olennainen huomioitava seikka on se, että kausaalinen 
orientaatioteoria käsittelee siis ihmisen kokemusta omasta orientaatiostaan, kun puoles-
taan kognitiivinen arviointiteoria keskittyy organisatoriseen kontekstiin ja organisminen 
integraatioteoria ulkoa tai sisältä tuleviin motivaatiotekijöihin. Samojen termien (autono-
minen, kontrolloitu, sisäinen ja ulkoinen) käyttö eri yhteyksissä aiheuttaa helposti sekaan-
nusta. (Kokkonen, 2016, 14; Ryan & Deci, 2017.) 
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Autonomisessa orientaatiossa ihmisellä on vahva kokemus siitä, että toiminnan alku 
ja säätely ovat hänen omissa käsissään. Hänellä on taipumus suuntautua tehtäviin, jotka 
on mahdollista rakentaa omien tavoitteiden mukaisiksi. Kontrolloitu orientaatio puoles-
taan tarkoittaa toiminnan perustumista ulkoisiin kontrollitekijöihin. Kontrollitekijät voi-
vat olla yksilön sisäisiä (tunne pakosta tai velvollisuudesta) tai ympäristöön liittyviä 
(palkkiot, status, uhka, houkutus). (Kokkonen, 2016, 14; Ryan & Deci, 2017.) 
Persoonaton orientaatio taas viittaa kykenemättömyyden tai taitamattomuuden tuntei-
siin, joita yksilö kokee mielestään liian vaativien tehtävien edessä. Persoonattomaan 
orientaatioon liittyy usein passivisuutta, aloitekyvyttömyyttä ja ahdistusta tehtävien 
edessä. Henkilö ei koe pystyvänsä toiminnallaan vaikuttamaan työnsä tulokseen, eikä elä-
mänsä haasteisiin ylipäänsä ja jää helposti näiden kielteisten tunteidensa vangiksi. (Kok-
konen, 2016, 14; Ryan & Deci, 2017.) 
Kausaalisessa orientaatioteoriassa siis on kyse koetusta orientaatiosta. Erotuksena 
kognitiiviseen arviointiteoriaan, jossa käsiteltiin ulkoisia olosuhteita, kausaalinen orien-
taatioteoria keskittyy siihen tunteeseen, joka ihmisellä on omista mahdollisuuksistaan 
vaikuttaa tekemiseensä. Se kokemus voi olla autonominen, eli ihmisellä on itseohjautu-
vuuden ja työn hallinnan tunne, kontrolloitu, eli ulkoa ohjattu, esim. käskytetty tai tarkasti 
ohjeistettu, tai persoonaton, jolloin ihminen kokee olevansa kykenemätön ratkaisemaan 
haastetta, joka hänelle on annettu. 
3.1.4 Perustarpeiden teoria (BPNT) 
Perustarpeiden teoria (basic needs theory) on itseohjautuvuusteorian keskeisimpiä osia, 
sillä psykologisten perustarpeiden (omaehtoisuus, kyvykkyys ja yhteisöllisyys) tyydytty-
minen vaikuttaa myös muihin teorian osiin, mm. ulkoisen motivaation sisäistymisessä, 
psykologisessa hyvinvoinnissa ja optimaalisessa toiminnassa. On siis hyvä tiedostaa, että 
perustarpeiden osateoria sellaisenaan käsittelee perustarpeiden tyydytyksen vaikutusta 
laajemmalti kuin vain motivaation sisäistymisen näkökulmasta, mutta se pitää sisällään 
merkittävän osan perustarpeiden tyydytyksen psykologiasta. Itseohjautuvuusteoria koko-
naisuutena puolestaan tarkastelee ulkoisten motiivien sisäistymisen ja sisäisen motivaa-
tion ylläpitämisen prosesseja ja psykologisia perustarpeita tyydyttävien olosuhteiden, ku-
ten sosiaalisen ympäristön vaikutuksia näihin, siksi vaikuttaa välillä siltä, että osateoriat 

























Omaehtoisuudella tarkoitetaan ihmisen halua olla oman toimintansa liikkeelle paneva 
voima. Omaehtoisuudessa eli autonomiassa ihmisellä on hallinnan tunne omasta tekemi-
sestään ja tunne siitä, että hän toimii omista lähtökohdistaan käsin. Autonomian kokemi-
nen edellyttää toiminnan olevan lähtöisin itsestä, sisäistettyä ja omistettua. Autonomian 
kokemukselle on tärkeää olla tietoinen toimintansa seurauksista ja hyväksyä ne. (Kokko-
nen, 2016, 11-12; Ryan & Deci, 2017.) 
Kyvykkyyden tarpeella tarkoitetaan ihmisen halua ymmärtää toiminnan syyt ja seu-
raukset, sekä tunnetta siitä, että pystyy omalla toiminnallaan vaikuttamaan niihin. Koke-
akseen kyvykkyyttä, myös työtehtävien on oltava hänelle optimaalisella haastetasolla 
niin, että haluttu lopputulos on mahdollista saavuttaa. Kyvykkyyden tarpeella viitataan 
myös tarpeeseen tuntea itsensä tehokkaaksi ja hallita tehtäviensä hoitaminen. Liian haas-
tavat tehtävät tai kielteinen palaute ovat omiaan heikentämään kyvykkyyden tunnetta. 
(Kokkonen, 2016, 11-12; Ryan & Deci, 2017.) 
Yhteisöllisyydellä viitataan ihmisen tarpeeseen omata turvallisia ihmissuhteita sekä 
haluun olla liittynyt muihin ihmisiin ja sosiaaliseen ympäristöönsä. Tyypillisimmin yh-
teisöllisyyttä tunnetaan, kun ihminen kokee yhteisön huolehtivan myös hänestä itsestään. 
Olennainen käsite yhteisöllisyydessä on homonomia, jossa ihminen tuntee olevansa yh-
teydessä läheisiinsä, mutta olevansa myös merkittävässä roolissa sosiaalisessa ryhmäs-
sään. (Kokkonen, 2016, 11-12; Ryan & Deci, 2017.) 
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Tutkimusten mukaan yhteisöllisyyden kokemuksen tarve ei yleensä näyttäydy yhtä 
voimakkaana motivaation sisäistymisen osatekijänä kuin omaehtoisuuden ja kyvykkyy-
den tarve (esim. Haivas ym., 2013 ja 2014), mutta sen roolia kuitenkin pidetään perustar-
peiden teorian mukaisesti merkittävänä osana motivaation sisäistymistä. Toisaalta Vasa-
lampi (2017, 61.) kertoo nimenomaisesti yhteenkuuluvuuden (yhteisöllisyys) ja pysty-
vyyden (kyvykkyys) tunteiden voivan viedä motivaation sisäistymisen varsin pitkälle, 
mutta ulkoisten motiivien sulauttamiseen omikseen (sisäistämiseen) ihminen tarvitsee au-
tonomian tunnetta. On siis hyvä huomioida, että kuten myöhempänä myös tullaan totea-
maan, edellä esitellyt kolme perustarvetta eivät ole yksiselitteisesti toisistaan erillisiä 
vaan ne vaikuttavat dynaamisesti ja positiivisesti toisiinsa ja yhdessä. (Kokkonen, 2016, 
11-12; Ryan & Deci, 2017.) 
Itseohjautuvuusteorian ydintä ovat psykologiset perustarpeet, omaehtoisuus, kyvyk-
kyys ja yhteisöllisyys. Näiden perustarpeiden tyydyttyminen johtaa ihmisen psykologi-
seen ja jopa fysiologiseen hyvinvointiin. Ne ovat myös vahvasti yhteydessä organismisen 
integraatioteorian mukaiseen motivaation sisäistymiseen. Perustarpeiden teoria ei kuiten-
kaan käsittele yksinomaan niiden vaikutusta motivaatioon, vaan ihmisen hyvinvointiin 
yleensä. 
3.2  Vapaaehtoistyön konteksti 
Vapaaehtoistyössä tekijöiden motivaatio on keskeisessä roolissa. Ulkoinen, aineellinen 
palkitseminen puuttuu vapaaehtoistyön kontekstista, joten sisäinen motivaatio on keskei-
sessä roolissa. Kuten aiempana Martelan ja Jarengon (2014, 61.) suulla todettiin, vapaa-
ehtoistoiminta perustuu usein sisäiselle motivaatiolle, sillä määritelmällisestikään vapaa-
ehtoistoiminnan motivaatio ei kytkeydy ulkoisiin palkkioihin. Vapaaehtoistyö ja kansa-
laisosallistaminen perustuvat siis sisäiseen motivaatioon, eli yksilöiden omaehtoiseen in-
nostukseen. Niiden kehittämisessä on olennaisen tärkeää miettiä, miten sisäistä motivaa-
tiota voidaan tukea. Ymmärtämällä sisäisen motivaation vahvistusmekanismeja, on kes-
kinäinen välittäminen, auttaminen ja yhteisöllisyys siis lisättävissä.  
Toki vapaaehtoistyössä on myös havaittavissa ulkoisen motivaation elementtejä, kuten 
vaikkapa osaamisen lisääntymistä, yhteiskunnallisen aseman nousemista tai muita aineet-
tomia palkintoja tai hyötyjä, vaikka rahallinen palkitseminen puuttuukin. Myös näillä ele-
menteillä vapaaehtoisorganisaation johdolle on mahdollista johtaa vapaaehtoistyönteki-
jöiden motivaatiota, edellä mainitun sisäisen motivaation tukemisen ja vahvistamisen li-
säksi. Nencinin ja muiden (2016, 618.) mukaanhan vapaaehtoistyötä tehdään usein myös 
jossakin organisatorisessa kontekstissa, on näiden organisaatioiden tärkeimpiä haasteita 
pitää vapaaehtoiset motivoituneina. Huomionarvoista on, kuten Vasalampi (2017, 57.) 
totesi, myös se, että lopputuloksen kannalta integroitu säätely, jolloin toiminta ei perustu 
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pelkästään nautintoon ja itseohjautuvuuteen, vaan myös ulkoisen tavoitteen saavuttami-
seen, voi olla jopa tuloksellisempaa kuin sisäinen motivaatio. Tämä siksi, että integroitu 
säätely auttaa ihmistä syventymään tehtävään, vaikka työ ei tuottaisikaan jatkuvasti mie-
lihyvää ja koska työssä tavoitteet ja työtavat ovat usein prosessien ja aikataulujen sanele-
mia. 
Gagne ja Deci muistuttavat, että psykologisten perustarpeiden täyttyminen ruokkii si-
säistä motivaatiota ja motivaation sisäistymistä yhtä lailla. Lisäksi itseohjautuvuusteorian 
mukaan ihmisten kokiessa kyvykkyyden ja yhteenkuuluvuuden tunteen täyttymistä, he 
pyrkivät sisäistämään kyseisen käyttäytymisen tai toiminnan arvot ja säätelyn, mutta 
vasta omaehtoisuuden tarpeen tyydyttyminen määrittää sen, onko sisäistyminen sisään 
kääntynyttä (introjected), kiinnittynyttä (identified), vai tavoiteltua integroitunutta sääte-
lyä. Tässä valossa on syytä pitää mielessä omaehtoisuuden tarpeen täyttymisen suuri mer-
kitys vapaaehtoistyöntekijöiden motivaation johtamisessa. (Gagne & Deci, 2005, 334-
338.) 
Vapaaehtoistyö itsessään vaikuttaisi olevan motivaation sisäistymisen näkökulmasta 
itseään ruokkiva järjestelmä. Vapaaehtoistyö jo määritelmällisesti on vapaaehtoisesti va-
littua työtä, joten jo vapaaehtoistyö itsessään tyydyttää autonomian tarvetta, joka puoles-
taan edistää sisäistä motivaatiota. Martelan ja Jarengon (2014, 61.) mukaan tutkimukset 
osoittavat, että sisäinen motivaatio johtaa ulkoisia syitä todennäköisemmin prososiaali-
seen, muita auttavaan käytökseen. Vapaaehtoistyö ja kansalaisosallistaminen perustuvat 
siis sisäiseen motivaatioon, eli yksilöiden omaehtoiseen innostukseen, mutta toisaalta 
Martela ja Ryan (2016) ovat tutkimuksellaan osoittaneet myös sen, että prososiaalinen 
käyttäytyminen itsessään tyydyttää kaikkia kolmea psykologista perustarvetta, vaikkakin 
ensisijaisesti omaehtoisuuden ja kyvykkyyden tarpeet tyydyttyivät eniten. Sisäinen moti-
vaatio siis ensisijaisesti johtaa prososiaaliseen käytökseen, joka puolestaan itsessään täyt-
tää motivaation sisäistymisen edellytyksenä olevia psykologisia perustarpeita. Tätä mo-
tivaation sisäistymisen kehää voi pitää tärkeänä havaintona vapaaehtoistyön johtamisen 
näkökulmasta. Varsinkin kun vapaaehtoistyön määritelmällisenä motivaattorina aiem-
pana todettiin olevan toisten ihmisten auttaminen ja altruismi. (Boezeman & Ellemers, 
2009, 897, 910-911; Nencini ym., 2016, 635-636; Ryan & Deci, 2017.) 
Psykologisten perustarpeiden tyydyttymistä Pelastakaa Lapset ry:n vapaaehtoisten tu-
kihenkilöiden työssä tutkineet Hellsten ja Järvelin (2016, 26-39) toteavat, että omaehtoi-
suuden tarpeen tyydyttymiseksi vapaaehtoistyöntekijät ovat voineet vaikuttaa omissa tu-
kisuhteissaan tuettavan valintaan, tapaamistiheyteen ja -aikoihin ja tapaamisten kestoon. 
Kyvykkyyden tarpeen täyttämiseksi vapaaehtoisilla on ollut mahdollisuus reflektoida 
omaa työpanostaan ja yhteisöllisyyden tarpeen tyydyttyminen ilmenee tukihenkilötoi-
minnan yhteisen tekemisen ilona ja onnistumisen, johonkin kuulumisen ja kiitollisuuden 
kokemuksina. Motivaatioon liittyvissä kysymyksissä vastaajat toivat esiin merkittävissä 
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määrin altruismin merkitystä omalle motivaatiolleen. Useista haastatteluista välittyi aja-
tus siitä, että tehdään ns. hyvää työtä ja että hyvän ihmisen kuuluukin toimia näin. Vas-
tauksista voi siis halutessaan löytää myös ulkoisen motivaation autonomisia piirteitä.  
Altruismin käsite itseohjautuvuusteorian kontekstissa on siis jossakin määrin haastava. 
Kuten edellä todettiin, toisten auttaminen ja ”hyvän tekeminen” ovat jo määritelmällisesti 
mukana vapaaehtoistyön käsitteessä, sekä vapaaehtoistyötä tekevien henkilöiden omia 
motivaatiotekijöitä luonnehtivissa vastauksissa. (Hellsten & Järvelin, 2016.) Tutkimuk-
sissa (esim. Anderson & Moore, 1978; Clary ym., 1998) vapaaehtoistyön motivaatioteki-
jöiksi nousee itseohjautuvuusteorian mukaisten psykologisten perusarvojen lisäksi alt-
ruistisia seikkoja, kuten muiden auttaminen, hyvän tekeminen ja yhteisön kehittäminen. 
Martela tulkitsee altruismin tyydyttävän autonomian tarvetta, koska ihmisen tekemä alt-
ruistinen vapaaehtoistyö on lähtöisin ihmisestä itsestään, hänen omista kiinnostuksen 
kohteistaan ja arvoistaan. Vapaaehtoinen toiminta on sellaista, jonka takana voi seistä 
ylpeänä ja vapaaehtoisuus tarkoittaa keskeisesti itsensä ilmaisemista. Näin ollen voidaan 
siis tulkita, että koska ihminen voi itsenäisesti valita, tekeekö hän vapaaehtoistyötä, joka 
on hänen oman arvomaailmansa mukaista ja tällaisen valinnan tekeminen tyydyttää au-
tonomian tarvetta, myös altruististen arvojen mukainen toiminta tyydyttää autonomian 
tarvetta. (Martela, 2015, 77-78; 2019)  
Tässä yhteydessä on vaikeaa sivuuttaa edellä mainittua faktaa siitä, että nimenomaan 
vapaaehtoistyössä havaitaan autonomisia piirteitä myös kontrolloidussa motivaatiossa, 
jossa sitä ei itseohjautuvuusteorian mukaan pitäisi esiintyä. Tätä anomaliaa on viime ai-
koina tutkittu siitä näkökulmasta (esim. Martela & Ryan, 2016a; 2016b), että altruismi 
voisi todellisuudessa olla neljäs perustarve (Martela, 2019), jolloin sen tyydyttyminen 
voisi selittää motivaation sisäistymisen silloin, kun sen ei pitäisi olla mahdollista. 
Vapaaehtoistyön ja itseohjautuvuusteorian tarkastelu painottuu hyvin vahvasti psyko-
logisten perustarpeiden tyydyttymisen arviointiin ja niiden vaikutuksiin motivaation si-
säistymiseen (OIT) tai yksilön orientaation kehitykselle (COT). Merkittävässä roolissa 
tutkimuksessa tulee olemaan myös kognitiivinen arviointiteoria (CET), erityisesti vapaa-
ehtoistyön johtamisen ja sen luoman organisatorisen kontekstin näkökulmasta. Vaikka 
perustarpeiden tyydytyksen vaikutukset ovat osana muissakin osateorioissa ja itse perus-
tarpeiden teoria käsittelee niiden tyydytyksen vaikutuksia laajemmin, jatkossa perustar-
peiden tyydytykseen liittyviä tutkimuksia ja havaintoja tullaan käsittelemään perustarpei-
den teorian (BPNT) otsikon alla. Valtaosa vapaaehtoistyötä ja itseohjautuvuusteoriaa kä-
sittelevistä tutkimuksista keskittyy kuitenkin perustarpeiden tyydytyksen ja organistisen 
integraatioteorian viitekehykseen. Kuten myöhemmin tullaan havaitsemaan, vapaaehtois-
työn tutkimuksessa ei tavoitteiden sisällön teoriaa tai yhteisöllisen motivaation teoriaa 
esiinny. Nimenomaan tässä tutkimuksessa käytettävänä lisätekijänä tarkastellaan aiem-
min perustelluista syistä altruismia ja prososiaalista käyttäytymistä osina itseohjautu-
vuusteorian psykologisten perustarpeiden tyydyttymistä. 
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Vapaaehtoistyö itseohjautuvuusteorian näkökulmasta on siis mielenkiintoinen tarkas-
telukohde, sillä perustarpeiden teorian kenties keskeisin tekijä on omaehtoisuuden tar-
peen tyydytys. Vapaaehtoistyö kuitenkin jo lähtökohtaisesti omaehtoisena toimintana tuo 
haasteita tulkintaan ja johtaa siihen, että palkkatyöntekijöiden keskuudessa tehtyä tutki-
musta on hyvin vaikea yleistää koskemaan vapaaehtoistyöntekijöitä. Tästä syystä itseoh-
jautuvuusteoriaa pitäisi laajemmin tutkia yksinomaan vapaaehtoistyönnäkökulmasta. 
Toinen vapaaehtoistyön itsenäistä tutkimusta puoltava kokonaisuus on altruismi ja hyvän 
tekeminen. Teoria ei tarjoa yksiselitteistä vastausta ihmisen halulle tehdä hyvää ja sen 
toteuttamisen vaikutukselle psykologisten perustarpeiden tyydyttymiseen.  
3.3  Itseohjautuvuusteorian kritiikkiä 
Itseohjautuvuusteorian kritiikki on kohdistunut pääasiallisesti koko teorian lähtökoh-
taolettamaan, jonka mukaan ulkoinen palkitseminen heikentää sisäistä motivaatiota. Mer-
kittävin kritiikki perustui Cameronin ja Piercen vuonna 1994 julkaisemaan meta-analyy-
siin, jonka tarkoitus oli todistaa, että ulkoinen palkitseminen ei heikennä sisäistä moti-
vaatiota. Tutkimustulosten julkaisua seurasi pitkällinen akateeminen keskustelu, jonka 
myötä Ryan ja Deci julkaisivat vuonna 1996 vastineensa, jossa osoitettiin Cameronin ja 
Piercen analyysin olevan virheellinen ja sen päätelmien paikkaansa pitämättömiä. Lisäksi 
Deci, Koestner ja Ryan julkaisivat vuonna 1999 uuden meta-analyysin, jolla osoitettiin 
yksityiskohtaisesti Cameronin ja Piercen tekemät virheet ja osoitettiin alkuperäisen tutki-
muksen olevan oikeassa. (Cameron & Pierce, 1994; Deci & Ryan, 1996; Deci, Koestner 
& Ryan, 1999.) 
Lisäksi yleisesti keskustellaan yhdestä teorian tärkeimmistä oletuksista, eli psykologi-
sista perustarpeista. Mielipiteitä kolmesta psykologisesta perustarpeesta ja siitä, onko 
niitä enemmän kuin kolme esitetään keskusteluissa, mutta tieteellisen tarkastelun kestä-
vää tutkimustietoa asiasta ei ole saatavilla. Frank Martela on mennyt asiassa pitkälle ja 
tehnyt tutkimusta Ryanin ja Decin kanssa siitä, onko hyvän tekeminen, eli altruismi (ks. 
edellinen alaluku) neljäs perustarve, vai osa autonomian tai kenties yhteisöllisyyden tar-
vetta. Tutkimustuloksia ei ole vielä julkistettu, mutta Martela itse lähestyy itseohjautu-
vuusteoriaa omissa teoksissaan neljän perustarpeen kautta. (Martela, 2015 ja 2019.) 
Kuten aiemmin todettua, useissa tutkimuksissa on päädytty siihen, että motivaation 
sisäistymisen kannalta tärkeimmät perustarpeet tyydytettäväksi ovat ensisijaisesti auto-
nomian tunne ja toissijaisesti kyvykkyyden merkitystä. Yhteisöllisyyden tarve on lisätty 
teoriaan viimeisimpänä ja sen merkitystä pidetään kyseenalaisena. Kuitenkin Anja Van 
den Broeck kumppaneineen päätyi tutkimuksissaan siihen, että yhteisöllisyyden tarpeen 
tyydyttyminen merkitsee paljon aiemmin ymmärrettyä enemmän motivaation sisäistymi-
sessä. Van den Broeck ja muut totesivat samalla, että ns. tarpeiden tyydytyksen mittari, 
38 
jolla voitaisiin arvioida kaikkien psykologisten perustarpeiden tyydyttymistä yhdellä ker-
taa, ei ole asiallisesti luotavissa, mikä on merkittävä takaisku itseohjautuvuusteorian käy-
tännön hyödyntämiselle. Myös he ottavat tutkimuksessaan esiin sen, että tarvitaan lisää 
tutkimustietoa kolmen psykologisen perustarpeen osalta verrattuna muihin potentiaalisiin 
tarpeisiin ja motivaatiorakenteisiin, eli herättävät osaltaan kysymyksen perustarpeiden 
määrästä, mutta jättävät kysymyksen myöhempien polvien ratkaistavaksi. (Broeck, A., 
van den, Ferris, D. L., Chang, C. & Rosen C. C., 2016) 
Itseohjautuvuusteorian lähtökohtaoletuksia on siis vuosien varrella kyseenalaistettu, 
mutta kritiikki on kyetty osoittamaan perusteettomaksi ja virheelliseksi. Sen sijaan perus-
tarpeiden määrän ja merkityksen osalta on esitetty perusteltuakin kritiikkiä sekä jatkotut-




   
4.1 Kirjallisuuskatsauksen lajit 
Kirjallisuuskatsaus metodina ja tutkimustekniikkana kuuluu kvalitatiivisten ja kvantita-
tiivisten metodien yhdistelmään ja on menetelmä, jossa tutkitaan tehtyä tutkimusta. Se on 
systemaattinen, täsmällinen ja toistettavissa oleva ja sillä tunnistetaan, arvioidaan ja tii-
vistetään valmiina olevaa ja julkaistua tutkimusaineistoa. Sitä siis käytetään jo olemassa 
olevan tutkimuksen tutkimiseen uusien tutkimustulosten perustaksi. Kirjallisuuskatsauk-
sen tavoitteena on kehittää olemassa olevaa, mutta myös luoda uutta teoriaa, sen avulla 
voidaan arvioida teoriaa, rakentaa kokonaiskuvaa asiakokonaisuudesta, tunnistaa teorian 
ongelmia, tai kuvata tietyn teorian historiallista kehitystä. Kirjallisuuskatsaus voi olla 
myös tarpeen aiempien tutkimusten katvealueiden tunnistamiseksi ja uusien tutkimusalu-
eiden löytämiseksi. (Salminen, 2011, 1-5; Talvitie, 2015, 24.)  
Tämän tutkimuksen metodiksi kirjallisuuskatsaus valikoitui, koska haluttiin saada sel-
ville mitä tiedetään vapaaehtoistyöntekijöiden motivaatiosta itseohjautuvuusteorian va-
lossa. Yhtenäistä ja kattavaa, tutkimustiedon yhteen vetävää katsausta ei ole ollut ole-
massa, joten sellainen haluttiin laatia. Haluttiin siis rakentaa kokonaiskuvaa, arvioida, ke-
hittää ja luoda uutta teoriaa, mutta myös tunnistaa teorian ongelmia. 
Kirjallisuuskatsauksia on pääsääntöisesti kolmenlaisia. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus 
on yksi käytetyimmistä perustyypeistä, jota voidaan luonnehtia yleiskatsaukseksi ilman 
tiukkoja ja tarkkoja sääntöjä. Se toimii itsenäisenä metodina, mutta sen katsotaan myös 
tarjoavan uusia ilmiöitä systemaattista kirjallisuuskatsausta varten. Kuvailevat kirjalli-
suuskatsaukset jaetaan narratiivisiin ja integroiviin katsauksiin. Niissä käytetyt aineistot 
ovat laajoja ja metodiset säännöt löyhiä. (Salminen, 2011, 6; Talvitie, 2015, 24.) 
Kun katsauksessa kiinnitetään huomiota käytettyjen lähteiden keskinäiseen yhteyteen 
ja tekniikkaan, jolla tulokset on hankittu, puhutaan systemaattisesta kirjallisuuskatsauk-
sesta. Se on tiivistelmä tietyn aihepiirin aiempien tutkimusten keskeisestä sisällöstä. Se 
on tehokas tapa esittää tutkimusten tuloksia tiiviissä muodossa. Se on saanut huomiota 
näyttöön perustuvan toiminnan myötä ja nähdään mahdollisuutena löytää tutkimustulok-
sia, jotka ovat korkealaatuisesti tutkittuja, sillä siihen sisällytetään vain relevantit ja tar-
koitusta vastaavat, korkealaatuiset tutkimukset. Sen tarkoituksena on kuvata ilmiötä ja 
lisätä ymmärrystä siitä ja aineiston kriittinen arviointi on olennainen osa tutkimusta. (Jo-
hansson, 2007, 4-5; Salminen, 2011, 9; Hynninen, 2017, 12-13.) 
Kolmas kirjallisuuskatsauksen muoto on meta-analyysi, joka voi olla kvalitatiivinen 
tai kvantitatiivinen. Kvalitatiivinen meta-analyysi voi lisäksi olla joko metasynteesi tai 
metayhteenveto. Metasynteesi on tulkitsevampi ja kuvailevampi kuin metayhteenveto, 
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joka muistuttaa kvantitatiivista meta-analyysia. Laadullinen metasynteesi taas on hyvin 
lähellä systemaattista kirjallisuuskatsausta ja merkittävin ero tulee metasynteesin pyrki-
myksestä selittää ja tulkita tutkimuksista saatua kokonaiskuvaa käsitteiden ja metaforien 
kautta. Kvantitatiivisessa meta-analyysissa tutkitaan kvantitatiivisia tutkimuksia ja niitä 
pyritään yhdistämään ja yleistämään tilastotieteen menetelmin. Kvantitatiivinen meta-
analyysi on metodologisesti vaativin kirjallisuuskatsauksien tyypeistä. (Salminen, 2011, 
14.) 
4.2 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus tässä tutkimuksessa 
Kuten edellä todettiin, systemaattinen kirjallisuuskatsaus on tiivistelmä aihepiiriin liitty-
vän tutkimuksen olennaisista tiedoista. Systemaattisella kirjallisuuskatsauksella kartoite-
taan keskustelua ja etsitään tieteellisten tulosten kannalta mielenkiintoisia ja tärkeitä tut-
kimuksia. (Salminen, 2011, 9.)  
Katsaus tehdään nimensä mukaisesti hyvin systemaattisesti ja sen prosessista on löy-
dettävissä useita ohjeita. Seuraavassa käydään esimerkinomaisesti läpi ns. Finkin malli, 
jonka jälkeen esitellään tämän tutkimuksen prosessi.  
Finkin mallissa on seitsemän osaa. Ensimmäinen ja tärkein on tutkimuskysymyksen 
asettaminen. Seuraavaksi valitaan se kirjallisuus ja ne tietokannat, joista hakuja tehdään. 
Kolmannessa vaiheessa valitaan hakutermit, joista tarvittaessa pyydetään asiantuntijan 
arvio. Hakutermien valinnalla pyritään ensisijaisesti rajaamaan hakutuloksista pois tutki-
muskysymykseen liittymätön aineisto. (Salminen, 2011, 10-11.) 
Neljännessä vaiheessa hakutuloksia vähennetään karsimalla käytännön seulalla, eli 
esimerkiksi kielellä tai tutkimusten vuosivälinä. Seuraava seula on metodologinen, jossa 
arvioidaan hakutulosten tieteellinen laatu, tarkoituksena valikoida mahdollisimman laa-
dukas materiaali. Kuudes vaihe on katsauksen tekeminen, jossa edellytetään standardoi-
tua menetelmää tiedon keräämiseksi artikkeleista. Jos käytetään tutkimusavustajia, on 
heidät koulutettava tehtävään, sillä laadunvarmistus on tässä vaiheessa erittäin suuressa 
roolissa. Viimeisenä vaiheena on tulosten syntetisointi, jossa raportoidaan tämän hetkinen 
tieto, osoitetaan tutkimustarve ja selitetään löydöksiä. Myös tutkimuksen laadun kuvailu 
on olennaista. (Salminen, 2011, 10-11.) 
Finkin mallin kuvausta täydentävät Pudas-Tähkä ja Axelin (2007, 51.) kiinnittämällä 
huomiota hakutulosten seulontaan. Finkin mallista jää neljännen ja viidennen vaiheen vä-
listä uupumaan löydettyjen hakutulosten karkea seulonta. Systemaattinen haku nimittäin 
saattaa tuottaa erittäin suuria määriä hakutuloksia, joista suuri osa on epäolennaisia sys-
temaattisen kirjallisuuskatsauksen kannalta. Kaikki hauissa esiin nousseet tulokset on 
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kuitenkin käytävä läpi ja tutkija päättää sisäänottokriteerien mukaisesti siitä, mitkä tutki-
mukset valitaan analysoitaviksi. He suosittavat vähintään kahden tutkijan käyttöä virhei-






Tässä tutkimuksessa edettiin Finkin mallin mukaisesti täydennettynä edellä kuvatulla 
karkealla otsikko- ja abstraktitason tarkastelulla. Ensin määriteltiin tutkimuskysy-
mykseksi laveasti ”Mitä tiedetään vapaaehtoistyöntekijöiden motivaatiosta itseohjautu-
vuusteorian valossa?” Tietokannoiksi valittiin asiantuntijakeskustelun perusteella seuraa-
vat, laajasti käytetyt akateemisesti korkealaatuisia artikkeleja sisältävät tietokannat: Wi-
ley Online Library, Springer Link, Google Scholar, Volterin kansainväliset artikkelit –
haku ja Sage Publications. 
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Tietokantahaut tehtiin 18. helmikuuta 2019 ja tarkistushaut tehtiin kaksi päivää myö-
hemmin. Käytetyt hakusanat olivat ”self-determination”, ”volunteer”, ”autonomy”, 
”competence”, ”relatedness”, ”prosocial” ja ”altruis*”. Näihin päädyttiin huolellisen har-
kinnan ja edellä esitettyjen teoreettisten perustelujen nojalla. Kaksi ensimmäistä ovat tut-
kimuskysymyksen kannalta keskeisiä termejä, kolme seuraavaa ovat itseohjautuvuusteo-
rian mukaan keskeisimpiä psykologisia perustarpeita ja kaksi viimeistä liittyvät olennai-
sesti vapaaehtoistyöhön ja psykologisten perustarpeiden tyydyttymiseen esitettyjen teo-
reettisten viitekehysten perusteella. Koska eri tietokannoissa on erilaisia hakumahdolli-
suuksia, kaikki haut eivät ole olleet täysin yhteismitallisia. Hakusanoja käytettiin kussa-
kin tietokannassa seuraavasti: 
 
• Volterin tietokannoista haettiin niin, että “self-determination” ja “volunteer” esiin-
tyvät artikkelin tiivistelmässä ja niiden lisäksi vähintään yksi muista hakusanoista 
”autonomy”, ”competence”, ”relatedness”, ”prosocial” ja ”altruis*” esiintyy itse 
tekstissä. Volterin osalta käytettiin mahdollisuutta rajata haku vain vertaisarvioi-
tuihin artikkeleihin. 
• Sage publicationsin palvelussa käytettiin täsmälleen samoja kriteerejä kuin Volte-
rissakin, eli “self-determination” ja “volunteer” esiintyvät artikkelin tiivistelmässä 
ja niiden lisäksi vähintään yksi muista hakusanoista ”autonomy”, ”competence”, 
”relatedness”, ”prosocial” ja ”altruis*” esiintyy itse tekstissä. 
• Wiley Online Libraryssa haku toteutettiin niin, että sana ”volunteer” esiintyy otsi-
kossa, ”self-determination” tiivistelmässä ja niiden lisäksi vähintään yksi muista 
hakusanoista ”autonomy”, ”competence”, ”relatedness”, ”prosocial” ja ”altruis*” 
itse tekstissä. Wileyn kirjastossa on runsaasti lääketieteellisiä artikkeleita, joten sa-
nan ”volunteer” käyttö tiivistelmähaussa palautti muiden lisäksi satoja lääketie-
teellisiä artikkeleita, jotka haluttiin rajata tarkastelun ulkopuolelle. 
• Springer Link -palvelussa hakumahdollisuudet olivat suppeammat, joten haettiin 
artikkeleita, joissa “self-determination” esiintyy otsikossa, lisäksi tekstissä esiin-
tyy sekä “self-determination” että “volunteer” ja niiden lisäksi vähintään yksi 
muista hakusanoista ”autonomy”, ”competence”, ”relatedness”, ”prosocial” ja 
”altruis*”. 
• Google Scholarin mahdollisuudet tarkentaa hakua olivat suppeimmat, joten sen 
kautta haettiin artikkeleja, joissa “self-determination” ja “volunteer” esiintyvät ot-
sikossa. Se selittää tulosten suppeaa määrää. 
 
Kuten edeltä selviää, Finkin mallin mukaista käytännön seulaa käytettiin vähänlaisesti. 
Volterissa voitiin hakukriteerinä käyttää tutkimuksen vertaisarviointia. Hakusanat itses-
sään rajasivat kielen englanniksi (abstraktianalyysissa rajattiin ulos yksi espanjan- ja yksi 
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ranskankielinen tutkimus, joissa abstrakti kuitenkin oli laadittu englanniksi) ja tutkimus-












Haun tuloksena saatiin siis 222 tieteellistä artikkelia käsittänyt laaja aineistokokonai-
suus. Pudas-Tähkän ja Axelinin (2007) edellä esittämää soveltaen tässä vaiheessa toteu-
tettiin kaikkien artikkeleiden osalta rajaus abstraktianalyysin keinoin. Siinä tarkastelusta 
rajattiin ulos ne aineistot, jotka eivät artikkelin tiivistelmän perusteella riittävissä määrin 
omaa sisältöä, joka voisi vastata tutkimuskysymykseen. Käytännössä rajaavina kysymyk-
sinä olivat ”Käsitteleekö tämä itseohjautuvuusteoriaa?” ja ”Käsitteleekö tämä vapaaeh-
toistyötä?”. Epäselvissä tapauksissa tutkimuksia ei rajattu tässä vaiheessa ulos. Tämä 
luku- ja rajausurakka toteuttamalla artikkelien määrä saatiin rajattua 222:sta kaikkein 
olennaisimpiin 31 artikkeliin. Kaikki analysoidut artikkelit on listattu tutkimuksen liit-
teenä (Liite 1). 
Finkin mallin seuraavassa vaiheessa jäljelle jääneet artikkelit luettiin kokonaisuudes-
saan perusteellisesti ja arvioitiin niiden tieteellistä laatua, mutta myös tarkemmin artikke-
lien vastaavuutta tutkimuskysymykseen niiltä osin, kuin abstraktianalyysin jäljiltä oli 
vielä epäselvää. Tämän tarkastelun jälkeen jäljelle jäi 26 artikkelia. Kunkin artikkelin 
osalta listattiin perustietojen osalta tiivistelmä artikkelin keskeisestä teemasta, sen liityn-
täpinta tutkimuskysymykseen ja tiivistelmä keskeisistä lopputuloksista mahdollisimman 




5 VAPAAEHTOISTEN MOTIVAATIO JA SDT 
Seuraavassa kootaan yhteen systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tulokset liittyen siihen, 
mitä tiedämme vapaaehtoistyöntekijöiden motivaatiosta itseohjautuvuusteorian valossa. 
Lopulliseen kirjallisuusaineistoon valikoitui edellisessä luvussa kuvatun prosessin kautta 
26 artikkelia, joiden keskeiset havainnot niiltä osin kuin ne liittyvät tutkimuskysymyk-
seen, käsitellään seuraavassa itseohjautuvuusteorian osateorioiden mukaan ryhmiteltyinä. 
Käsittelyjärjestys poikkeaa aiemmasta, sillä tähän katsaukseen teoriat on järjestetty sen 
perusteella, mistä eniten tutkimustietoa on saatavilla. 
5.1 Perustarpeiden teoria (BPNT) 
Kuten aiemmin todettiin, perustarpeiden teoria itseohjautuvuusteorian osateoriana käsit-
telee perustarpeita ja niiden tyydyttymistä laajemmalti kuin vain motivaation näkökul-
masta, mutta koska psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen on keskeinen osa itse-
ohjautuvuusteoriaa ja vaikuttaa osaltaan muihin osateorioihin, summataan psykologisten 
perustarpeiden tyydyttymisen ja motivaation kehittymisen välistä suhdetta valottavat tut-
kimukset tämän otsikon alla. Kukin psykologinen perustarve (omaehtoisuus, kyvykkyys 
ja yhteisöllisyys) tarkastellaan omana alalukunaan ja ne tutkimukset, joissa viitataan pe-
rustarpeiden tyydyttymiseen yleisesti, käsitellään tässä. 
Allen ja Shaw tutkivat itseohjautuvuusteorian yleistä käyttökelpoisuutta vapaaehtois-
ten motivaation tutkimuksessa urheilutapahtuman järjestämisessä. Heidän keskeiset ha-
vaintonsa olivat, että urheilutapahtumassa vapaaehtoisina työskentelevät kokevat, että va-
paaehtoistyö itsessään tyydyttää kaikkia kolmea psykologista perustarvetta ja sen myötä 
kokevat olevansa sisäisesti motivoituneita, mutta myös integroituneen säätelyn koke-
musta raportoitiin. Lisäksi vapaaehtoiset raportoivat kokevansa ulkoisen säätelyn puuttu-
mista. (Allen & Shaw, 2009.) 
Oostlander, Güntert ja Wehner sivuavat tutkimuksessaan useampaa itseohjautuvuus-
teorian osateoriaa, mutta perustarpeiden tyydytyksen osalta he havaitsivat, että autono-
miaa tukeva johtaminen lisää vapaaehtoisten työtyytyväisyyttä, koska autonomiaa tukeva 
johtaminen mahdollistaa perustarpeiden tyydyttymisen ja sitä kautta autonomisen moti-
vaation lisääntymisen. Perustarpeiden tyydyttyminen siis linkittyy positiivisesti autono-
misen motivaation kehitykseen. (Oostlander, Güntert & Wehner, 2014a.) 
Reznickova ja Zepeda selvittivät case-tutkimuksessaan itseohjautuvuusteorian merki-
tystä sosiaalisiin innovaatioihin ja havaitsivat, että kaikkien perustarpeiden tyydyttymi-
nen johti sisäiseen motivaatioon, joka puolestaan linkittyi positiivisesti vapaaehtoistyön-
tekijöiden oma-aloitteiseen innovointiin ja tiedon siirtoon. (Reznickova & Zepeda, 2016.) 
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Erittäin huomionarvoisia tuloksia psykologisten perustarpeiden merkityksestä saivat 
Boezeman & Ellemers (2009) ja Bidee, Vantilborgh, Pepermans, Willems, Jegers ja Hof-
mans (2017), kun he tutkivat vapaaehtoistyöntekijöiden perustarpeiden tyydytyksen mer-
kitystä verrattuna samankaltaista työtä ammatikseen tekevien perustarpeiden tyydytyksen 
merkitykseen. Bidee kollegoineen (2017) havaitsi, että terveydenhuollossa vapaaehtois-
työtä tekevien osalta kyvykkyyden ja yhteisöllisyyden tarpeen tyydyttyminen johti vah-
vasti sisäiseen motivaatioon, mutta omaehtoisuuden tarpeen tyydyttyminen sen sijaan ei. 
Tutkijat arvelivat, että terveydenhuolto vahvasti reguloituna ammattihierarkiana olisi ym-
päristö, jossa toimivat eivät odotakaan mahdollisuuksia omaehtoiseen toimintaan. Lisäksi 
myös he havaitsivat, että jokaisen perustarpeen tyydytys vaikuttaa itsenäisesti, niitä ei voi 
yhdistää yhdeksi perustarpeiden tyydytyksen kokonaisuudeksi. (Bidee, Vantilborgh, Pe-
permans, Willems, Jegers ja Hofmans, 2017.) 
Boezeman ja Ellemers (2009) taas vertailivat hyväntekeväisyysorganisaation palkat-
tujen ja vapaaehtoisten työntekijöiden perustarpeiden tyydytyksen vaikutusta työhön si-
toutumiseen. He havaitsivat, että niin vapaaehtoisilla kuin palkatuillakin omaehtoisuuden 
ja yhteisöllisyyden tarpeiden tyydytys olivat tärkeimpiä työhön sitoutumiseen vaikuttavia 
tekijöitä, mutta että vapaaehtoisilla yhteisöllisyyden tarpeen tyydyttyminen oli tärkein ja 
palkatuilla puolestaan omaehtoisuuden tarpeen tyydyttyminen oli tärkein tekijä työhön 
sitoutumisessa. Myös he havaitsivat, että eri tarpeet vaikuttavat sitoutumisen eri tavoin, 
joten yhtenäistä perustarpeiden tyydytyksen mittaria ei voida rakentaa. (Boezeman & 
Ellemers, 2009.) 
5.1.1 Omaehtoisuus 
Perustarpeiden tyydyttymistä vapaaehtoistyössä ovat tutkineet erityisesti kolmikko Si-
mona Haivas, Joeri Hofmans ja Roland Pepermans (2012, 2013 ja 2014). Omaehtoisuu-
den tarpeen tyydyttymisestä he ovat havainneet, että se yhdessä kyvykkyyden tarpeen 
täyttymisen kanssa vaikuttaa autonomisen motivaation kehitykseen ja sitä kautta alene-
vaan haluun lopettaa vapaaehtoistyö. (Haivas ym., 2013.) Kuten aiemmin todettiin, va-
paaehtoistyö itsessään on määritelmällisestikin omaehtoista ja toteuttaa siis omaehtoisuu-
den tarpeen täyttymistä. (Martela 2015 ja 2019.) 
Hyvin ohut liityntä itseohjautuvuusteoriaan löytyi Corrêan, Ávilan, Lucchettin ja Luc-
chettin (2018) tutkimuksesta, jossa selvitettiin altruistisen käytöksen vaikutusta ikäänty-
vien henkilöiden kognitiiviseen taantumaan. Kuten aiemmin todettiin, Martela (2015 ja 
2019) osoittaa altruismin ja omaehtoisuuden välisen yhteyden, mutta mielenkiintoiseksi 
Côrrean ja kumppaneiden tuloksen tekee se, että altruistisen käytöksen havaittiin hidas-
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tavan ikäihmisten kognitiivista taantumaa, mutta vapaaehtoistyön ei. Eli pelkkä vapaaeh-
toistyö ei tuota positiivisia vaikutuksia tässä asiassa, mutta altruismi sen sijaan niin tekee. 
(Corrêa, Ávila, Lucchetti & Lucchetti, 2018.) 
5.1.2 Kyvykkyys 
Haski-Leventhal, Kach ja Pournader (2019) ovat tutkineet yritysvapaaehtoisuutta, eli toi-
mintaa, jossa yritys antaa työntekijöitään voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden 
käyttöön. He ovat havainneet, että kyvykkyyden ja yhteisöllisyyden tarpeiden tyydytty-
minen tämän toiminnan kautta lisää siihen osallistuvien työntekijöiden tyytyväisyyttä ja 
sitoutumista varsinaiseen työhönsä. (Haski-Leventhal, Kach & Pournader, 2019.) 
Wu, Li ja Khoo (2015) tutkivat kyvykkyyden tarpeen tyydyttymisen merkitystä va-
paaehtoisten työtyytyväisyydelle, sisäiselle motivaatiolle ja sitoutumiselle vapaaehtois-
työhön. He havaitsivat, että kyvykkyyden tarpeen tyydyttyminen ennustaa sisäistä moti-
vaatiota ja vaikuttaa positiivisesti työtyytyväisyyteen, mikä taas ennustaa sitoutumista 
vapaaehtoistyöhön. (Wu, Li & Khoo, 2015.) 
Samaan tutkimustulokseen on päätynyt Haivas kumppaneineen (2013), sillä kuten 
edellä heidän todettiin selvittäneen, omaehtoisuuden ja kyvykkyyden tarpeiden tyydyttä-
minen johtaa sisäisen motivaation kehittymiseen ja alenevaan haluun lopettaa vapaaeh-
toistyö. (Haivas ym., 2013.) 
5.1.3 Yhteisöllisyys 
Kuten aiempana teoreettisen viitekehyksen osalta todettiin, on yhteisöllisyyden tarpeen 
tyydyttymisen merkityksestä ristiriitaista tietoa. Myös vapaaehtoistyön kontekstissa tämä 
tuli esiin. Haski-Leventhal ja kumppanit (2019) olivat todenneet yhteisöllisyyden tarpeen 
tyydyttymisen yritysvapaaehtoisten tapauksessa johtavan korkeampaan tyytyväisyyteen 
omassa työtehtävässä ja lisäksi Harman-Darrow ja Xu (2018) ovat selvittäneet, että yh-
teisöllisyyden tarpeen tyydytys ennustaa alhaisempaa vaihtuvuutta ja työuupumuksen to-
dennäköisyyttä, mutta muiden perustarpeiden tyydytys ei. Lisäksi Pavey, Greitemeyer ja 
Sparks (2011) ovat todenneet kolmessa eri kokeessa, että yhteisöllisyyden tarpeen tyy-
dyttäminen johtaa prososiaaliseen käytökseen. Ja kuten edellä todettua, prososiaalinen 
käytös johtaa muidenkin perustarpeiden tyydyttämisen kautta sisäisen motivaation kehit-
tymiseen. (Haski-Leventhal ym., 2019; Harman-Darrow & Xu, 2018; Pavey, Greitemeyer 
& Sparks, 2011.) 
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Dwyer, Bono, Snyder, Nov ja Berson (2013) puolestaan ovat todenneet yhteisöllisyy-
den tarpeen tyydyttymisen osalta, että hyvät ihmissuhteet vaikuttavat positiivisesti vapaa-
ehtoisten työtyytyväisyyteen, mutta hyvät ihmissuhteet voivat myös johtaa alenevaan ha-
luun ottaa uusia tehtäviä vastaan yhteisön rikkoutumisen pelossa. (Dwyer, Bono, Snyder, 
Nov & Berson, 2013.)  
Haivas kollegoineen on todennut (2012), että yhteisöllisyyden tarpeen tyydytyksellä 
yksinään ei ole vaikutusta autonomiseen motivaatioon autonomiaa tukevassa ympäristös-
säkään ja (2014), että yhteisöllisyyden tarpeen tyydytys vaikuttaa vähiten motivaation 
sisäistymiseen, mutta yksilöllinen vaihtelu on suurta. Tätä yksilöllistä vaihtelua selitetään 
sillä, että vapaaehtoistyössä ulkoisesti motivoituneille yhteisöllisyyden tarpeen tyydytty-
minen on tärkeämpää, sillä silloin tehdään asioita, joita muut arvostavat. (Haivas ym., 
2012 ja 2014.) 
5.1.4 Yhteenveto havainnoista perustarpeiden teorian osalta 
Tutkimukset jakautuivat osateorian osalta joko yksittäisten perustarpeiden tyydytyksen, 





















Edellä kuvatun perusteella tiedämme siis perustarpeiden tyydyttymisen merkityksestä va-
paaehtoistyössä, että perustarpeiden tyydyttyminen johtaa autonomiseen tai sisäiseen mo-
tivaatioon ja sitä kautta työtyytyväisyyteen ja oma-aloitteiseen innovointiin. Lisäksi va-
paaehtoistyön itsessään raportoidaan tyydyttävän kaikkia perustarpeita. Olennainen ha-
vainto on myös se, että vapaaehtoistyöntekijöiden ja palkattujen työntekijöiden tarpeiden 
tyydytyksen merkityksellä on eroa, eli palkkatyöntekijöiden perustarpeiden tyydytykseen 
liittyvää tietoa tai tutkimuksia ei voida yleistää koskevaksi vapaaehtoistyöntekijöitä.  
Itseohjautuvuusteorian tasolla omaehtoisuuden tarpeen tyydyttyminen on merkittä-
vimmässä roolissa autonomisen motivaation kehityksessä, mutta vapaaehtoistyön kon-
tekstissa sen merkitys on alikorostunut verrattuna vastaavissa tehtävissä palkkatyötä te-
keviin. Tätä perustellaan sillä, että vapaaehtoistyö itsessään tyydyttää omaehtoisuuden 
tarvetta ja näin ollen sen merkitys vapaaehtoistoiminnan kontekstissa on vähäisempi. Tie-
dämme myös, että kyvykkyyden tarpeen tyydyttyminen ennustaa sisäistä motivaatiota ja 
näin ollen lisää työtyytyväisyyttä ja sitoutumista. Yhteisöllisyyden tarpeen tyydyttymi-
sestä tiedämme, että se johtaa korkeampaan työtyytyväisyyteen, prososiaaliseen käytök-
seen ja alhaisempaan työuupumuksen todennäköisyyteen. Tosin tiedämme myös, että sen 
merkitys motivaation sisäistymiselle on vähäisempi kuin muiden perustarpeiden tyydyt-
tymisen, mutta ulkoisesti motivoituneille se voi olla suuremmassa roolissa ja että se voi 
jopa johtaa alentuneeseen motivaatioon uusien haasteiden vastaanottamiseen. 
Lisäksi tiedämme, kuten aiemmin todettua, että psykologisten perustarpeiden tyydyt-
tyminen ei ole yleistettävissä tarpeesta toiseen. Yhden tarpeen tyydyttyminen ei kompen-
soi toisen tarpeen tyydyttymättömyyttä. Itse asiassa Van den Broeck kumppaneineen 
(2016) totesi – palkkatyöntekijöiden kontekstissa tosin – että yleisen perustarpeiden tyy-
dytyksen sijaan olisi syytä tarkastella kunkin tarpeen tyydytystä tai tyydyttymättömyyttä 
(frustration) toisistaan erillisinä ja eri tavoin vaikuttavina janoina. Samaan päätyi vapaa-
ehtoistyön kontekstissa jo aiemmin Haivas kumppaneineen (2012), kun he totesivat, että 
tarpeiden tyydyttyminen on yksilöllistä ja ei riipu toisten tarpeiden tyydyttymisestä. (Hai-
vas ym., 2012; Broeck ym., 2016.) 
5.2 Organisminen integraatioteoria (OIT) 
Organisminen integraatioteoria on ilmeisen olennainen osa itseohjautuvuusteoriaa vapaa-
ehtoistyön kontekstissa, sillä valtaosa tarkastelluista tutkimuksista linkittyi tavalla tai toi-
sella motivaation laatuun. Motivaation laadun tarkasteluissa sen sijaan oli eroja, osa tut-
kimuksista keskittyi osittain sisäisen motivaation (täysin sisäinen säätely) tarkasteluun ja 
osa lähestyi asiaa autonomisen motivaation (kiinnittynyt, integroitu ja täysin sisäinen sää-
tely) kautta. Ulkoinen motivaatio käsittää itseohjautuvuusteoriassa kaikki tasot pois lu-
kien täysin sisäinen säätely ja kokonaan puuttuvat säätely (amotivaatio). Näin ollen kaikki 
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tutkimukset kuitenkin tarkastelivat jollakin tasolla ulkoista motivaatiota. Muutamassa tut-
kimuksessa käsiteltiin muista poikkeavaa määrittelyä ”itseohjautuva motivaatio”, joka pi-
tää sisällään kiinnittyneen ja täysin sisäisen säätelyn erotuksena autonomisesta motivaa-
tiosta, joka pitää lisäksi sisällään integroidun säätelyn. Voitaneen asettaa oletus, että 
koska integroitu säätely on motivaation sisäistymisen janalla kiinnittyneen ja täysin sisäi-
sen säätelyn välissä, ei lopputuloksissa autonomisen tai itseohjautuvan motivaation tar-
kastelussa liene suuria eroja. Tässä niitä kuitenkin tarkastellaan selkeyden vuoksi erillään. 
5.2.1 Sisäinen motivaatio 
Aiemmin todetusti Allen ja Shaw (2009) osoittivat, että kaikkien perustarpeiden tyydytys 
johtaa sisäiseen motivaatioon. Van Schie kumppaneineen (2018) puolestaan tarkasteli va-
paaehtoisten työn suunnittelua ja sisäistä ja ulkoista motivaatiota vapaaehtoisten sitoutu-
misessa työhönsä ja he havaitsivat, että vain motivaation laatu vaikuttaa sitoutumiseen. 
Tarkemmin ottaen täysin sisäinen tai integroitu säätely kasvattavat sitoutumishaluk-
kuutta, mutta kontrolloitu motivaatio ei vaikuta sitoutumishalukkuuteen. (Allen & Shaw, 
2009; Schie ym., 2018.) 
Hayton (2016) puolestaan tutki urheilutapahtuman opiskelijavapaaehtoisten sitoutu-
mishalukkuutta ja havaitsi, että sisäinen motivaatio ennustaa sitoutumista ja sen kehittä-
minen edistää halukkuutta tehdä vapaaehtoistyötä myös tulevaisuudessa. (Hayton, 2016) 
Wu, Li ja Khoo (2016) päätyivät myös hyvin samankaltaisiin lopputuloksiin, eli hei-
dän mukaansa sisäinen motivaatio vaikuttaa positiivisesti työtyytyväisyyteen ja sitä 
kautta ennustaa vapaaehtoisten pysyvyyttä. (Wu ym., 2016.) 
Mielenkiintoinen havainto on Granolla, Lucidilla, Zellillä ja Violanilla (2008), jotka 
tutkivat italialaisten varttuneempien aikuisten motivaatiota. He huomasivat, että täysin 
sisäinen säätely ei ennusta ikääntyneiden vapaaehtoisten sitoutumista yhtä voimakkaasti 
kuin muut autonomisen motivaation säätelyt. (Grano, Lucidi, Zelli & Violani, 2008.) 
5.2.2 Ulkoinen motivaatio 
Ulkoisen motivaation käsitteleminen tässä erillisenä on hieman teennäistä, sillä pelkäs-
tään sisäiseen motivaatioon ei keskittynyt kuin Wu kumppaneineen (2016), jolloin muut 
tutkimukset vähintäänkin sivusivat joitain ulkoisen motivaation elementtejä. Enemmän-
kin tässä alaluvussa on tarkoitus tarkastella tutkimuksia, jotka käsittelivät ulkoista moti-
vaatiota yleisesti rajaamatta sitä säätelyn perusteella pienempiin osakokonaisuuksiin. 
Kuten edellä todettiin, Van Schie kumppaneineen (2018) totesi, että vapaaehtoisten 
työn suunnittelu ei vaikuta vapaaehtoisten sitoutumiseen, vain motivaation laatu (sisäinen 
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tai ulkoinen) vaikuttaa. Olennaista oli, että vaikka sisäinen motivaatio ja ulkoisen moti-
vaation integroitu säätely kasvattavat sitoutumishalukkuutta, kontrolloidun motivaation 
ei havaittu vähentävän sitoutumishalua. (Schie ym., 2018.) 
Vaikka myöhemmin tullaan huomaamaan, että Güntert kumppaneineen keskittyy itse-
ohjautuvaan motivaatioon, tutkimuksessaan (2016), jossa keskityttiin integroimaan VFI 
ja itseohjautuvuusteoria, käsitellään laajasti myös ulkoista motivaatiota, kun yhdistetään 
VFI:n funktioita itseohjautuvuusteoriaan. Heidän mukaansa arvot ja ymmärrys voidaan 
liittää itseohjautuvaan motivaatioon, joka muodostuu osin ulkoisesta ja osin sisäisestä 
motivaatiosta, mutta neljä muuta (sosiaalinen, ura, suojeleva ja lisäys) funktiota eivät kor-
reloi itseohjautuvuuden kanssa, eli ovat kontrolloituja motivaatiotekijöitä (täysin ulkoi-
nen tai sisään kääntynyt ulkoinen säätely). (Güntert ym., 2016.) 
Haivas kumppaneineen päätyy kahdessakin tutkimuksessa (2012 ja 2014) pohtimaan 
yhteisöllisyyden tarpeen tyydytystä ja sen vaikutusta ulkoiseen motivaatioon. Ensimmäi-
sessä tutkimuksessa (2012) päädytään siihen, että ulkoisesti motivoituneille yhteisölli-
syyden tarpeen tyydyttyminen korostuu, koska halutaan tehdä asioita, joita muut arvosta-
vat. Jälkimmäisessä (2014) päädytään siihen, että kontrolloidun ja autonomisen motivaa-
tion ero ei välttämättä ole tarkka, vaan sisään kääntyneessä ulkoisessa säätelyssä on myös 
autonomisen motivaation piirteitä, mikä selittäisi yhteisöllisyyden tarpeen tyydyttymisen 
merkitystä tässä ulkoisen motivaation säätelytasossa. Oostlander, Güntert, van Schie ja 
Wehner (2014b) päätyivät samaan johtopäätökseen havaittuaan, että autonomiaa tukeva 
johtaminen kontrolloidun motivaation olosuhteissa aiheutti positiivisen reaktion autono-
miaorientaatiooon. (Haivas ym., 2012 ja 2014; Oostlander, Güntert, van Schie & Wehner, 
2014b.) Koska tutkimuksessa havaittu ilmiö ei ole ollut toistettavissa palkkatyöntekijöi-
den osalta vastaavissa tutkimuksissa, katsoisin, että ilmiön selitystä voidaan hakea vapaa-
ehtoistyön lähtökohtaisesta omaehtoisuudesta. Eli koska kyseessä on lähtökohtaisesti ih-
misen omaehtoinen päätös lähteä tekemään vapaaehtoistyötä, autonomian merkitys myös 
itseohjautuvuusteorian tulkinnassa korostuu eri tavalla kuin palkkatyöntekijöiden osalta 
vastaavissa tutkimuksissa. Eli vaikka olosuhteet ovat kontrolloituja, koko toiminnan läh-
tökohtainen omaehtoisuus osittain ylittää kontrollin vaikutuksen. 
Li, Wu ja Khee (2016) tutkivat koko OIT:n skaalaa pysyvyyden ja positiivisen työil-
mapiirin näkökulmasta. He havaitsivat, että autonominen motivaatio linkittyy niihin po-
sitiivisesti, mutta kokonaan ulkoisen motivaation piirissä oleva kontrolloitu motivaatio 
puolestaan linkittyi pysyvyyteen ja positiiviseen työilmapiiriin negatiivisesti. (Li, Wu & 
Khee, 2016.) 
Lisäksi, kuten aiemmin todettua, Grano kumppaneineen huomasi, että autonomisen 
motivaation ulkoiset osat (kiinnittynyt ja integroitu säätely) vaikuttavat ikääntyneiden si-
toutumiseen positiivisemmin kuin sisäinen motivaatio ja että kontrolloitu motivaatio puo-
lestaan alensi sitoutumista. (Grano ym., 2008.) 
51 
5.2.3 Autonominen motivaatio 
Autonominen motivaatio kattaa ulkoisen motivaation sisäistyneimmät osat (kiinnittynyt 
ja integroitu säätely), sekä täysin sisäisen motivaation. Kuten aiemmasta olemme huo-
manneet, autonominen motivaatio on valtaosassa tutkimuksia jonkinlaisessa roolissa tai 
tarkastelussa, mutta erityisesti autonomista motivaatiota vapaaehtoistyön kontekstissa kä-
sitteleviä tutkimuksia löytyi myös muutamia. 
Bidee, Vantilborgh, Pepermans, Huybrechts, Willems, Jegers ja Hofmans (2013) tut-
kivat nimenomaan autonomisen motivaation vaikutusta vapaaehtoisten työpanokseen. 
Mielenkiintoinen havainto oli, että autonominen motivaatio vaikuttaa positiivisesti va-
paaehtoisten työpanokseen, mutta kontrolloitu motivaatio ei kuitenkaan alenna työpa-
nosta, vaan se pysyy tasaisena. (Bidee, Vantilborgh, Pepermans, Huybrechts, Willems, 
Jegers & Hofmans, 2013.) Olisin valmis tulkitsemaan, että myös tässä on kysymys va-
paaehtoistyön lähtökohtaisen omaehtoisuuden aiheuttamasta vääristymästä itseohjautu-
vuusteorian palkkatyömotivaatiota koskevaan tulkintaan. Eli käytännössä itseohjautu-
vuusteoria toimii eri tavalla vapaaehtoisten ja palkkatyöntekijöiden osalta. 
Grano kumppaneineen huomasi (2008), että autonominen motivaatio lisäsi varttunei-
den vapaaehtoisten sitoutumista, tosin ulkoinen motivaatio enemmän kuin sisäinen. 
(Grano ym., 2008.) Käytännössä siis ulkoiset motivaatiotekijät ovat varttuneille vapaaeh-
toisille sisäistä motivaatiota tärkeämpiä. Tämä on asia, josta katsoisin tarpeelliseksi sel-
vittää, koskeeko ilmiö vain varttuneita vapaaehtoisia, vai onko se toistettavissa nuorem-
milla saman kulttuurin tai yhteisön edustajilla. Varttuneempien vapaaehtoisten osalta kat-
soisin, että kyseessä voivat olla aidosti erilaiset motivaatiotekijät kuin nuoremmilla. Näitä 
voivat olla esimerkiksi työuran päättymisen jälkeen ammatti-identiteetin säilyttämisen 
tarve vapaaehtoisorganisaatiossa tai puhtaasti yksinäisyyden ja elämänmuutoksen muka-
naan tuoma sosiaalisen kontaktin tarve. 
Haivasin ja muiden tutkimuksesta (2012) kävi puolestaan ilmi, että autonomiaa tukeva 
ympäristö edistää autonomista motivaatiota omaehtoisuuden ja kyvykkyyden tarpeiden 
tyydytyksen kautta. Li ja muut (2016) taas liittivät autonomisen motivaation positiivisesti 
kannustavaan työilmapiiriin ja pysyvyyteen. (Haivas ym., 2012; Li ym., 2016.) 
Oostlander ja kumppanit havaitsivat, että kausaalisen orientaatioteorian käsitteisiin 
kuuluva vahva autonominen orientaatio tukee autonomisen motivaation syntyä myös 
kontrolloiduissa olosuhteissa. Tästä tarkemmin COT-alaluvussa. (Oostlander ym., 
2014b.) 
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5.2.4 Itseohjautuva motivaatio 
Itseohjautuvaa motivaatiota voisi luulla autonomisen motivaation käännökseksi, mutta 
kyseessä on erityisesti Stefan T. Güntertin ja hänen kollegoidensa tutkimuksissa (2015 ja 
2016) esiintyvä käsite, joka pitää sisällään täysin sisäisen säätelyn ja kiinnittyneen sääte-
lyn. Güntert ja muut ovat havainneet (2015), että itseohjautuvalla motivaatiolla on vahva 
vaikutus vapaaehtoistyön muuttumiseen tärkeäksi osaksi minäkuvaa ja siihen, että oma 
rooli vapaaehtoistyön organisatorisessa kontekstissa nähdään tärkeänä osana minuutta. 
Lisäksi he havaitsivat (2016), että VFI-teorian funktiot voidaan ryhmitellä itseohjautu-
vuusteorian jaottelun mukaisesti joko kontrolloiduiksi tai itseohjautuviksi. (Güntert ym., 
2015 ja 2016.) 
Van Schie, Güntert, Oostlander ja Wehner (2015) tutkivat organisatorisen kontekstin 
vaikutusta vapaaehtoisten motivaatioon ja havaitsivat, että motivoivat tehtävät, autono-
miaa tukeva johtaminen ja arvojen yhtenevyys vaikuttavat kaikki positiivisesti itseohjau-
tuvaan motivaatioon. Itseohjautuvan motivaation kehittyminen puolestaan lisäsi vapaa-
ehtoisten sitoutumista kulloiseenkin työtehtävään. (Van Schie, Güntert, Oostlander & 
Wehner, 2015.) 
Kyseisen tutkimusryhmän ulkopuolella itseohjautuvan motivaation käsitettä käyttää 
myös Allen kumppaneineen (2009). Heidän raportissaan todetaan, että vapaaehtoisten 
motivaation kontekstissa perustarpeiden tyydytys johtaa sisäiseen motivaatioon tai ulkoi-
sen motivaation itseohjautuviin osiin, joilla siinä yhteydessä katsotaan tarkoitettavan vain 
integroitua säätelyä. Näin ollen Allenin itseohjautuva motivaatio määritellään kuitenkin 
koko lailla eri tavoin kuin Güntertin ryhmän. (Allen ym., 2009; Güntert ym., 2015 ja 
2016.)  
5.2.5 Yhteenveto havainnoista organismisen integraatioteorian osalta 
Organisminen integraatioteoria on itseohjautuvuusteorian ydinteoriaa, siksipä sitä sivu-
taan lähes jokaisessa tutkimuksessa, jotka vapaaehtoistyön ja itseohjautuvuusteorian tee-
maa käsittelevät. Lisäksi teorian käsitteistö ei ole aivan itsestään selvä ja yksinkertainen. 
Teorian ydintä ovat jako sisäiseen ja ulkoiseen motivaatioon sekä amotivaatioon, mutta 
samanaikaisesti viiteen säätelyn tasoon ja puuttuvaan säätelyyn, sekä kontrolloituun mo-
tivaatioon, joka pitää sisällään osan ulkoisesta motivaatiosta ja autonomiseen motivaati-
oon, joka pitää sisällään sisäisen motivaation ja ulkoisen motivaation autonomisimmat 
osat. Lisäksi käsitteistöön sekoittuu kahdellakin tavalla määritelty itseohjautuva motivaa-
tio, joka on kuitenkin ilmeisen lähellä autonomista motivaatiota. (Ryan & Deci, 2017, 
Güntert ym., 2015 ja 2016.) 
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Tutkimukset organismisen integraatioteorian sisällä jakautuivat oheisen taulukon mu-


















Tiedämme siis kuitenkin, että kaikkien perustarpeiden tyydytys johtaa sisäiseen moti-
vaatioon ja että sisäinen motivaatio ennustaa sitoutumista ja sen kehittäminen edistää ha-
lukkuutta tehdä vapaaehtoistyötä myös tulevaisuudessa. Vapaaehtoistyöhön sitoutumi-
sesta tiedämme myös, että sisäinen tai integroitu säätely kasvattavat sitoutumishaluk-
kuutta ja että sisäinen motivaatio vaikuttaa positiivisesti työtyytyväisyyteen ja sitä kautta 
ennustaa vapaaehtoisten pysyvyyttä. Kuriositeettina mainittakoon, että täysin sisäinen 
säätely ei ennusta ikääntyneiden vapaaehtoisten sitoutumista yhtä voimakkaasti kuin 
muut autonomisen motivaation säätelyt. 
Ulkoisen motivaation ja sitoutumisen suhteesta meillä on ristiriitaista tietoa, sillä 
vaikka sisäinen motivaatio ja ulkoisen motivaation integroitu säätely kasvattavat sitoutu-
mishalukkuutta, kontrolloidun motivaation ei yhdessä tutkimuksessa havaittu vähentävän 
sitoutumishalua ja toisessa taas kokonaan ulkoisen motivaation piirissä oleva kontrolloitu 
motivaatio puolestaan linkittyi pysyvyyteen ja positiiviseen työilmapiiriin negatiivisesti. 
Toisaalta, autonomisen motivaation ulkoiset osat (kiinnittynyt ja integroitu säätely) vai-
kuttavat ikääntyneiden sitoutumiseen positiivisemmin kuin sisäinen motivaatio ja että 
kontrolloitu motivaatio puolestaan alensi sitoutumista. Näin ollen me emme voi sanoa 
varmuudella tietävämme miten ulkoinen motivaatio vaikuttaa vapaaehtoisten sitoutumi-
seen ja pysyvyyteen. 
54 
Sen kuitenkin tiedämme, että ulkoisesti motivoituneille yhteisöllisyyden tarpeen tyy-
dyttyminen korostuu, koska halutaan tehdä asioita, joita muut arvostavat ja että kontrol-
loidun ja autonomisen motivaation ero ei välttämättä ole tarkka, vaan sisään kääntyneessä 
ulkoisessa säätelyssä on myös autonomisen motivaation piirteitä, mikä selittäisi yhteisöl-
lisyyden tarpeen tyydyttymisen merkitystä tässä ulkoisen motivaation säätelytasossa. Li-
säksi tiedämme, että osa Claryn ja kumppaneiden VFI-mallista voidaan yhdistää ulkoi-
seen motivaatioon. Neljä kuudesta VFI:n funktiosta (sosiaalinen, ura, suojeleva ja lisäys) 
eivät korreloi itseohjautuvuuden kanssa, eli ovat kontrolloituja motivaatiotekijöitä (täysin 
ulkoinen tai sisään kääntynyt ulkoinen säätely). 
Autonomisesta motivaatiosta tiedämme, että se vaikuttaa positiivisesti vapaaehtoisten 
työpanokseen, mutta kontrolloitu motivaatio ei kuitenkaan alenna työpanosta, vaan se py-
syy tasaisena. Lisäksi autonominen motivaatio vaikuttaa positiivisesti kannustavaan työ-
ilmapiiriin ja pysyvyyteen, sekä lisäsi varttuneiden vapaaehtoisten sitoutumista, tosin ul-
koinen motivaatio enemmän kuin sisäinen. Sen synnystä tiedämme, että autonomiaa tu-
keva ympäristö edistää autonomista motivaatiota omaehtoisuuden ja kyvykkyyden tar-
peiden tyydytyksen kautta ja että vahva autonominen orientaatio tukee autonomisen mo-
tivaation syntyä myös kontrolloiduissa olosuhteissa. 
Itseohjautuvasta motivaatiosta tiedämme, että sillä on vahva vaikutus vapaaehtoistyön 
muuttumiseen tärkeäksi osaksi minäkuvaa ja siihen, että oma rooli vapaaehtoistyön or-
ganisatorisessa kontekstissa nähdään tärkeänä osana minuutta ja että itseohjautuva moti-
vaatio lisää vapaaehtoisten sitoutumista. Sen synnystä tiedämme, että motivoivat tehtä-
vät, autonomiaa tukeva johtaminen ja arvojen yhtenevyys vaikuttavat kaikki positiivisesti 
itseohjautuvaan motivaatioon. 
5.2.6 Kognitiivinen arviointiteoria (CET) 
Kognitiivinen arviointiteoria on itseohjautuvuusteorian vanhinta osaa ja se pohjautuu Ed-
ward Decin tutkimuksiin palkitsemisen merkityksestä ihmisten motivaatiolla. Se selittää 
sosiaalisen kontekstin, esimerkiksi vaikka yhteisön johtamiskäytäntöjen tai yrityskulttuu-
rin vaikutusta sisäiseen motivaatioon. Teorian mukaan ulkoiset tekijät kuten palkkiot, 
määräajat, valvonta ja arviointi vähentävät autonomian kokemusta ja ihminen ei siis toimi 
enää omaehtoisesti ja itseohjautuvasti, vaan jonkin ulkoa annetun perusteen vuoksi. 
(Ryan & Deci, 2017.) 
Kognitiivisen arviointiteorian näkökulmasta kirjallisuuskatsaus toi hieman yksipuoli-
sen näkemyksen. Valtaosa tutkimuksista keskittyi tai sivusi autonomiaa tukevan johtami-
sen merkitykseen ihmisten motivaatioon muiden osateorioiden kautta. Toki jo teoriassa 
itsessäänkin mainitaan, että painopiste on sisäisessä motivaatiossa. Puhtaimmin kognitii-
vista arviointiteoriaa tarkastelivat DeVoe ja Pfeffer (2010). He tarkastelivat palkkatyössä 
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tapahtuvan tuntikirjanpidon (ja siitä seuraavan tuntihinnoittelun) käyttämisen vaikutusta 
vapaa-ajan vapaaehtoistyöhön. He havaitsivat, että ihmiset, joiden työ on tuntihinnoitel-
tua ja tuntikirjanpidon piirissä, ovat vähemmän halukkaita käyttämään aikaansa vapaaeh-
toistyöhön. Vaikutus oli vähäisempi niillä, jotka ilmoittavat arvostavansa rahaa keski-
määräistä vähemmän. Tulos siis tukee kognitiivisen arviointiteorian oletusta ulkoisten te-
kijöiden (valvonta ja kontrolli) sisäistä motivaatiota alentavasta vaikutuksesta. (DeVoe & 
Pfeffer, 2010.) 
Marylène Gagne (2003) on sivunnut tutkimuksessaan sekä kognitiivista arviointiteo-
riaa, että kausaalista orientaatioteoriaa tutkiessaan autonomiaa tukevan vapaaehtois-
työympäristön vaikutusta ihmisten sitoutumiseen prososiaaliseen toimintaan. Hän ha-
vaitsi, että autonomiaa tukeva vapaaehtoistyöympäristö johtaa sitoutumaan prososiaali-
seen toimintaan, sekä vähentää vaihtuvuutta. Merkittävä huomio oli, että aiemmassa tut-
kimuksessa (2001) Gagne yhdessä Decin kanssa todisti autonomiaa tukevan ympäristön 
vaikuttavan palkkatyöntekijöiden sitoutumiseen, mutta tätä tulosta ei kyetty vakuuttavasti 
toistamaan vapaaehtoistyöntekijöillä. (Gagne, 2003.) 
Van Schie kollegoineen (2018) tutki aiemmin todetulla tavalla ns. yritysvapaaehtois-
työn vaikutusta sitoutumiseen pääasialliseen palkkatyöhön. Muiden tulosten ohella he ha-
vaitsivat, että tunnustukset, arvostus ja johdon kontrolli eivät edistäneet sitoutumista, jos-
kaan eivät myöskään vähentäneet. (Schie ym.. 2018.) 
Lisäksi, kuten jo aiemmin on todettua, Haivas kumppaneineen (2012) totesi, että au-
tonomiaa tukeva ympäristö vaikuttaa autonomiseen motivaatioon positiivisesti. Oostlan-
der kollegoineen (2014a) tuki Haivasin tuloksia toteamalla, että autonomiaa tukeva joh-
taminen vaikuttaa positiivisesti työtyytyväisyyteen. Kognitiivisen arviointiteorian näkö-
kulmasta syvällisempiä huomioita Oostlanderilla ja kollegoilla oli seuraavassa tutkimuk-
sessaan (2014b), jossa todettiin, että vahva autonomiaorientaatio tukee autonomista mo-
tivaatiota myös kontrolloiduissa olosuhteissa ja että autonomiaa tukevissa olosuhteissa 
kaikki osoittavat autonomiaorientaatiota. (Haivas ym., 2012; Oostlander ym., 2014a ja 
2014b) 
Van Schie kollegoineen sivusi myös aiemmassa tutkimuksessaan (2015) kognitiivista 
arviointiteoriaa toteamalla, että autonomiaa tukeva johtaminen vaikuttaa positiivisesti it-
seohjautuvaan motivaatioon. Wu kollegoineen (2018) puolestaan tarkasteli asiaa työil-
mapiirin kannalta ja totesi, että kannustava (autonomiaa tukeva) työilmapiiri linkittyy po-
sitiivisesti autonomiseen motivaatioon. (Schie ym., 2015; Wu ym., 2018) 
Kognitiivisen arviointiteorian näkökulmasta aineiston todistusvoima jää hieman 
ohueksi ulkoisen motivaation vaikutusten osalta vapaaehtoistyön kontekstissa. Yksi tut-
kimus osoittaa, että ulkoisen kontrollin mielikuva vaikuttaa vähentävästi vapaaehtoistyön 
tekemiseen ja toinen tutkimus osoittaa, että ulkoiset kannustimet eivät lisänneet, mutta 
eivät vähentäneetkään sitoutumista vapaaehtoistyöhön. Autonomiaa tukevan johtamisen 
ja työilmapiirin on useassa tutkimuksessa todettu vaikuttavan positiivisesti autonomiseen 
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(sisältää itseohjautuvan ja sisäisen motivaation) motivaatioon, vaikkakin eräässä tutki-
muksessa osoitettiin, että autonomiaa tukeva vapaaehtoistyöympäristö ei sitouta vapaa-
ehtoistyöntekijöitä, vaan sen tekee korkea autonomiaorientaatio. 
5.2.7 Kausaalinen orientaatioteoria (COT) 
Kausaalinen orientaatioteoria tarkastelee ihmisen sisäistä orientaatiota, miten ihminen 
kokee oman autonomiansa tai häneen kohdistuvan kontrollin. Jos kognitiivisessa arvioin-
titeoriassa tarkasteltiin ulkoista ympäristöä, niin kausaalinen orientaatioteoria tarkastelee 
ihmisen kokemusta siitä. Puhtaasti kausaalisen orientaatioteorian näkökulmasta tehtyjä 
tutkimuksia ei tarkastelussa löydetty, mutta kaksi tutkimusta sivuaa merkittävästi ihmisen 
omien orientaatioiden vaikutusta motivaatioon. Marylène Gagne (2003) tutki autonomiaa 
tukevan vapaaehtoistyöympäristön vaikutusta ihmisten sitoutumiseen prososiaaliseen toi-
mintaan. Hän havaitsi, että korkea autonominen orientaatio ja autonomiaa tukeva ympä-
ristö johtavat prososiaaliseen toimintaan, mutta että autonominen orientaatio johtaa sitou-
tumaan vapaaehtoistyöhön, kun taas autonomiaa tukeva ympäristö johtaa siihen vain mar-
ginaalisesti. (Gagne, 2003.) 
Oostlander kollegoineen (2014b) esittää vahvimman argumentin kausaalisen orientaa-
tioteorian näkökulmasta todetessaan, että vahva autonominen orientaatio tukee autono-
mista motivaatiota kaikissa olosuhteissa kontrollista riippumatta ja sitä voidaan vahvistaa 
autonomiaa tukevalla johtamisella. (Oostlander ym., 2014b.) 
Kausaalisen orientaatioteorian näkökulmasta siis tiedämme, että autonominen orien-
taatio johtaa prososiaaliseen käyttäytymiseen ja sitouttaa vapaaehtoistyöhön, mutta myös 
kehittää autonomista motivaatiota kontrolloiduissakin olosuhteissa. 
5.2.8 Yhteenveto vapaaehtoisten motivaatiosta itseohjautuvuusteorian valossa 
Edellä on kuvattu, mitä kaikkea tiedämme vapaaehtoisten motivaatiosta itseohjautuvuus-
teorian valossa. Oheisessa taulukossa kuvataan tutkimusten jakautuminen itseohjautu-
vuusteorian eri osateorioiden kesken. Osa tutkimuksista sivuaa useita osateorioita ja on 


























Tiedämme perustarpeiden tyydyttymisen merkityksestä vapaaehtoistyössä, että perus-
tarpeiden tyydyttyminen johtaa autonomiseen motivaatioon ja sitä kautta työtyytyväisyy-
teen ja oma-aloitteiseen innovointiin ja että vapaaehtoistyö itsessään tyydyttää perustar-
peita. Vapaaehtoistyön kontekstissa omaehtoisuuden tarpeen tyydyttymisen merkitys on 
alikorostunut ja tätä perustellaan sillä, että vapaaehtoistyö itsessään tyydyttää omaehtoi-
suuden tarvetta ja näin ollen sen merkitys vapaaehtoistoiminnan kontekstissa on vähäi-
sempi kuin palkkatyötä tekeville.  
Tiedämme myös, että kyvykkyyden tarpeen tyydyttyminen ennustaa sisäistä motivaa-
tiota ja näin ollen lisää työtyytyväisyyttä ja sitoutumista. Käytännössä siis ihmiset ovat 
tyytyväisiä ja sitoutuneita työhönsä, jos he kokevat siitä hallinnan ja osaamisen tunnetta 
ja saavat haastavia tehtäviä, joista kokevat selviytyvänsä. Yhteisöllisyyden tarpeen tyy-
dyttymisestä tiedämme, että se johtaa korkeampaan työtyytyväisyyteen, prososiaaliseen 
käytökseen ja alhaisempaan työuupumuksen todennäköisyyteen. Yhdessä muiden kanssa 
on siis mukavampaa tehdä hyvää ja se on henkisesti vähemmän kuormittavaa. Tosin tie-
dämme myös, että sen merkitys motivaation sisäistymiselle on vähäisempi kuin muiden 
perustarpeiden tyydyttymisen, mutta ulkoisesti motivoituneille se voi olla suuremmassa 
roolissa. Lisäksi tiedämme, että psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen ei ole yleis-
tettävissä tarpeesta toiseen, mikä on varsin loogista. Työn osaamisen tai sen hallinnan 
tunnetta ei voida kasvattaa lisäämällä työtovereiden määrää, tai osaamisen kokemus ei 
lisäänny, vaikka kuinka saisi valtaa päättää omasta työstään.  
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Tiedämme, että kaikkien perustarpeiden tyydytys johtaa sisäiseen motivaatioon ja että 
sisäinen motivaatio ennustaa sitoutumista ja sen kehittäminen edistää halukkuutta tehdä 
vapaaehtoistyötä myös tulevaisuudessa. Vapaaehtoistyöhön sitoutumisesta tiedämme 
myös, että sisäinen tai integroitu säätely kasvattavat sitoutumishalukkuutta ja että sisäinen 
motivaatio vaikuttaa positiivisesti työtyytyväisyyteen ja sitä kautta ennustaa vapaaehtois-
ten pysyvyyttä. Olemme siis tyytyväisiä ja sitoutuneita työtehtäviimme, kun meillä on 
riittävästi päätösvaltaa oman työmme järjestämiseen, saamme osaamisen ja onnistumisen 
kokemuksia, sekä voimme tehdä sitä meille tärkeän viiteryhmän osana. 
Ulkoisen motivaation ja sitoutumisen suhteesta meillä on ristiriitaista tietoa, sillä 
vaikka sisäinen motivaatio ja ulkoisen motivaation integroitu säätely kasvattavat sitoutu-
mishalukkuutta, kontrolloidun motivaation ei havaittu vähentävän sitoutumishalua. 
Emme voi sanoa varmuudella tietävämme miten ulkoinen motivaatio vaikuttaa vapaaeh-
toisten sitoutumiseen ja pysyvyyteen. 
Autonomisesta motivaatiosta tiedämme, että se vaikuttaa positiivisesti vapaaehtoisten 
työpanokseen, mutta kontrolloitu motivaatio ei kuitenkaan alenna työpanosta, vaan se py-
syy tasaisena. Lisäksi autonominen motivaatio vaikuttaa positiivisesti kannustavaan työ-
ilmapiiriin ja pysyvyyteen. Itseohjautuvasta motivaatiosta tiedämme, että sillä on vahva 
vaikutus vapaaehtoistyön muuttumiseen tärkeäksi osaksi minäkuvaa ja siihen, että oma 
rooli vapaaehtoistyön organisatorisessa kontekstissa nähdään tärkeänä osana minuutta ja 
että itseohjautuva motivaatio lisää vapaaehtoisten sitoutumista. Pysymme siis motivoitu-
neina tehtäväämme, kun koemme sen olevan arvojemme ja identiteettimme mukaista 
työtä, vaikkakin osa sen tavoitteista tulisi ulkoa annettuina. 
Autonomiaa tukevan johtamisen ja työilmapiirin on useassa tutkimuksessa todettu vai-
kuttavan positiivisesti autonomiseen (sisältää itseohjautuvan ja sisäisen motivaation) mo-
tivaatioon, vaikkakin eräässä tutkimuksessa osoitettiin, että autonomiaa tukeva vapaaeh-
toistyöympäristö ei sitouta vapaaehtoistyöntekijöitä, vaan sen tekee korkea autono-
miaorientaatio, joka johtaa prososiaaliseen käyttäytymiseen ja sitouttaa vapaaehtoistyö-
hön, mutta myös kehittää autonomista motivaatiota kontrolloiduissakin olosuhteissa. 
Voitaneen siis silti päätellä, että vastuuta ja valtaa omasta työtehtävästä antava ja johta-




6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
6.1.1 Keskeiset tulokset ja havainnot 
 
Aiemmissa luvuissa olemme tehneet systemaattisen kirjallisuuskatsauksen selvittääk-
semme, mitä tiedämme vapaaehtoisten motivaatiosta itseohjautuvuusteorian valossa. 
Katsauksen lopputulos ja kattava yhteenveto tämänhetkisestä tietämyksestä on koottu 
edellisen luvun loppuun. Tutkimus osoitti, että vaikka itseohjautuvuusteoria on kiistatta 
yksi käytetyimpiä ja laajimmin motivaatiota ja sen takana olevaa psykologiaa luotaava 
teoria, sen soveltaminen vapaaehtoistyön kontekstiin on verrattain vähäistä. Se kuitenkin 
on tutkimuksen yhteydessä käynyt ilmi, että vapaaehtoistyöntekijöiden motivaatioon liit-
tyviä vaikuttumia ja lainalaisuuksia ei voida yksiselitteisesti johtaa palkkatyöntekijöiden 
motivaatiotutkimuksen tuloksista, vaan vapaaehtoistyöntekijöitä tulee tarkastella omana 
ryhmänään. 
Tulokset olivat kuitenkin pääsääntöisesti itseohjautuvuusteorian mukaisia, sillä auto-
nomisen motivaation, jossa ihminen liittää tehtävään liittyvän arvomaailman osaksi omaa 
arvomaailmaansa ja maailmankatsomustaan, havaittiin edistävän vapaaehtoistyöntekijöi-
den sitoutumista, työtyytyväisyyttä, lisäävän työpanosta ja vaikuttavan positiivisesti työ-
ilmapiiriin. Itseohjautuvuusteorian kanssa jonkinasteisessa ristiriidassa olivat ne havain-
not, joiden mukaan kontrolloitu motivaatio ei vaikuta negatiivisesti, vaan neutraalisti. Li-
säksi kontrolloidussakin motivaatiossa havaittiin olevan autonomisen motivaation piir-
teitä. Molemmat havainnot puoltavat sitä, että vapaaehtoistyön määritelmällinen omaeh-
toisuus (eli oma valinta siitä, tekeekö vapaehtoistyötä vai ei) vaikuttaa systemaattisesti 
vapaaehtoistyön kontekstin tutkimukseen. 
Itseohjautuvuusteorian fundamentteihin kuuluvan perustarpeiden teorian tarkastelussa 
havaittiin, että yleisellä tasolla se pätee vapaaehtoistyön kontekstissa ja vaikuttaa autono-
misen motivaation kehitykseen positiivisesti, mutta että eroavaisuuksia palkkatyötä teke-
vien keskuudesta saatuihin tutkimustuloksiin ja itseohjautuvuusteorian oletuksiin on. 
Omaehtoisuuden tarpeen tyydyttyminen on, tässäkin tarkastelussa todetusti, palkkatyön-
tekijöiden keskuudessa merkittävimpien positiivisten vaikutusten takana. Vapaaehtois-
työn kontekstissa näin ei ole, vaan kyvykkyyden ja yhteisöllisyyden tarpeiden tyydytty-
minen vaikuttavat enemmän. Tutkimustulokset eivät anna selkeää vastausta sille, mikä 
yleisesti vapaaehtoistyössä on tärkein perustarve, vaan tilanne, konteksti ja tarkasteltu 
vaikutus vaihtelevat. Myös nämä tulokset puoltavat oletusta siitä, että vapaaehtoistyön 
määritelmällinen omaehtoisuus vaikuttaa systemaattisesti vapaaehtoistyön kontekstin tut-




1) Vapaaehtoistyöntekijöiden motivaatiotekijät eroavat palkkatyöntekijöiden moti-
vaatiotekijöistä ja tämä tulee huomioida vapaaehtoistyöntekijöiden johtami-
sessa. 
2) Autonominen motivaatio on vapaaehtoistyöntekijöillä merkittävin työhön sitou-
tumisen, kasvavan työpanoksen, työtyytyväisyyden ja positiivisen työilmapiirin 
ennustetekijä. 
3) Psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen on vapaaehtoistyöntekijöilläkin 
merkittävin autonomista motivaatiota edistävä tekijä, mutta tarpeiden tyydytyk-
sen merkitys eroaa palkkatyöntekijöistä, sillä omaehtoisuuden perustarpeen tyy-
dyttäminen vaikuttaa motivaation kehittymiseen vähemmän kuin palkkatyönte-
kijöillä, sen sijaan kyvykkyyden ja yhteisöllisyyden tarpeiden tyydytys korostuu 
motivaation sisäistymisessä. 
4) Autonomiaa tukeva johtaminen on merkittävä tekijä autonomisen motivaation 
kehittämisessä myös vapaaehtoistyöntekijöillä. 
5) Vapaaehtoistyössä ulkoinen kontrolli ei vastoin itseohjautuvuusteorian oletusta 
ja palkkatyöntekijöiden motivaatiotutkimuksia välttämättä vähennä autonomista 
motivaatiota tai sitoutumista. 
 
Tutkimuksen alakysymyksenä pyrittiin selvittämään, voidaanko tutkitun tiedon va-
rassa laatia jonkinlainen yleispätevä teoria tai ohjenuora vapaaehtoisten motivaatiosta it-
seohjautuvuusteorian valossa. Vastaus tähän kysymykseen on, että vaikka joitakin yleis-
päteviä päätelmiä voidaan tutkimustiedon valossa tehdä, itseohjautuvuusteorian tutkimus 
vapaaehtoistyön kontekstissa on toistaiseksi siinä määrin vähäistä, että tällaisia päätelmiä 
on varsin vaikeaa tehdä.  
Tulokset osoittivat, että itseohjautuvuusteoria ei toimi yhdenmukaisesti palkkatyönte-
kijöiden ja vapaaehtoistyöntekijöiden motivaatiota tarkasteltaessa ja näin ollen palkka-
työntekijöitä tarkastelleiden tutkimusten yleistämisessä koskemaan vapaaehtoistyönteki-
jöitä, tulee olla hyvin varovainen ja kriittinen. Puhtaasti vapaaehtoistyön kontekstissa teh-
tyä tutkimusta taasen on olemassa verrattain vähän ja niistäkin valtaosa sellaista, jossa on 
tutkittu itseohjautuvuusteorian osa-aluetta, jota ei ole laajemmassa määrin tutkittu.  
Kuten edellisessä luvussa todettiin, tiedämme siis lopulta varsin vähän vapaaehtois-
työntekijöiden motivaatiosta itseohjautuvuusteorian valossa. Katson tämän tarkastelun 
ansioksi ja tärkeäksi tulokseksi kuitenkin sen, että se osoittaa vapaaehtoistyöntekijöiden 
ja palkkatyöntekijöiden motivaatiotekijöissä ja käyttäytymisessä olevan eroja. Se osoittaa 
kiistattomasti sen, että vapaaehtoistyöntekijöiden motivaatiota ja sen muutoksia voidaan 
menestyksekkäästi tutkia itseohjautuvuusteorian avulla, mutta erityisesti sen, että palkka-
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työntekijöillä tehdyistä tutkimuksista ei voida tehdä yleistyksiä koskemaan vapaaehtois-
työntekijöitä. Jälkimmäistä seikkaa pidän selvitysteni ja tutkimusteni perusteella sellai-
sena, jota ei ole aiemmin todettu tai osoitettu. 
6.1.2 Tulosten hyödyntäminen vapaaehtoistyön johtamisessa 
Johdannossa todettiin, että vapaaehtoistyötä tehdään useimmiten organisatorisessa kon-
tekstissa, joten näiden organisaatioiden tärkeimpiä haasteita on pitää vapaaehtoiset moti-
voituneina. Näille viidelle johtopäätökselle on kohtuullisen helppo luoda käytännön so-
vellutuksia vapaaehtoistyön johtamisen työkaluiksi. Tärkeintä on tiedostaa, että vapaaeh-
toisten johtamiseen eivät välttämättä päde palkkatyöntekijöiden johtamisessa toimivat 
käytännöt ja toisin päin. Itse olen käyttänyt vapaaehtoisten johtamiseen liittyen fraasia 
”Narulla ei voi työntää”, kuvatakseni motivoinnin ja motivaation ylläpitämisen merki-
tystä vapaaehtoisten toiminnan johtamisessa. Tosin olen myös todennut, että direktio-oi-
keuden käyttäminen palkkatyöntekijöiden johtamisessa kertoo siitä, että johtajan työka-
lupakin pohja alkaa paistaa. Voisikin siis olla mielenkiintoista tarkastella vapaaehtoistyön 
johtamisen työkalujen hyödyntämistä palkkatyöntekijöiden johtamisessa. Ei liene sattu-
maa, että esimerkiksi jääkiekkovalmentajat ovat kysyttyjä johtamiskonsultteja. 
Itse tulkitsisin johtopäätöksiä vapaaehtoistyön johtamisessa lisäksi niin, että vaikka 
vapaaehtoistyö on lähtökohtaisesti ihmisen omaehtoinen valinta, ei omaehtoisuuden mo-
tivoivaa vaikutusta kuitenkaan sovi sivuuttaa. Myös vapaaehtoistyössä ihmisten kykyyn 
hallita omaa työtään pitää luottaa ja antaa valtaa ja vastuuta. Tämä vaatii myös vapaaeh-
toistyön johtajilta edistyneitä johtamistaitoja. Kyvykkyyden tarpeen tyydyttymiseksi va-
paaehtoistyön johtajan tulee tunnistaa (ja tunnustaa) johdettavansa kapasiteetti. Pelkkä 
hyvä tarkoitus ja mahdollisuus päättää omasta työstään ei varmasti riitä motivoimaan, jos 
osoitetut tehtävät ovat liian helppoja tai liian haastavia. Ja ennen kaikkea, ihmiset kaipaa-
vat heille merkityksellistä viiteryhmää kanssaan tekemään työtä, ihmiset hakeutuvat sel-
laiseen joukkoon, johon haluavat kuulua. Punaisen ristin aktiivia tuskin saa innostettua 
juniorijääkiekkojoukkueen huoltajaksi tai ihmisoikeusaktivistia vapaaehtoiseen maan-
puolustustyöhön. Itse tiivistäisin tutkimuksen tulokset seuraavanlaiseksi vapaaehtoistyön 
johtajan ohjenuoraksi: ”Anna ihmisille valtaa ja vastuuta, valmenna heitä kohtaamaan 
haastavia tehtäviä heille tärkeissä viiteryhmissä ja luota ihmisten kykyyn ja haluun tehdä 
parhaansa.” 
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6.1.3 Tulosten arviointi ja jatkotutkimuksen tarpeet 
Kuten edellä jo hieman todettiin, tarkastelun tulosten luotettavuutta on tarpeen arvioida 
kriittisesti. Joitain itseohjautuvuusteorian osista ei ole vapaaehtoistyön kontekstissa tut-
kittu vielä lainkaan, sekä osassa puhtaasti vapaaehtoistyön kontekstissa tehtyä tutkimusta 
on varsin ohuelti. Edellä esitetyt johtopäätökset ovat johdettu siitä tiedosta, jota voidaan 
pitää luotettavana. Luotettavuus tässä yhteydessä tarkoittaa sitä, että tulokset on vertaisar-
vioitu ja ne on pystytty jossakin toisessa tutkimuksessa toistamaan. Suuri osa tutkimus-
tiedosta on sellaista, että se tukee olemassa olevaa tutkimustietoa tai suoraan itseohjautu-
vuusteorian perusoletuksia, mutta koska asiaa on tutkittu vain kerran ja tietyssä, rajalli-
sessa viiteryhmässä, olen ollut tulosten yleistettävyyden suhteen hyvin kriittinen.  
Tulokset eivät kuitenkaan ole vailla jatkotutkimuksen tarvetta tai suositusta. Tutki-
mukset ovat kiistattomasti osoittaneet, että yhtenäistä, kaikki perustarpeet yhdistävää tar-
peiden tyydytyksen mittaria ei ole mahdollista tai edes järkevää luoda, mutta omaehtoi-
suuden tarpeen tyydytyksen merkitystä suhteessa kyvykkyyden ja yhteisöllisyyden tar-
peen tyydytykseen vapaaehtoistyön kontekstissa olisi syytä tutkia vielä lisää, esimerkiksi 
kuudennen osateorian, yhteisöllisen motivaation teorian valossa. Omaehtoisuuden tar-
peen tyydytyksen merkitys palkkatyöntekijöillä on niin suuri, että jos oletus omaehtoi-
suuden tarpeen tyydyttymisestä vapaaehtoistyöstä itsestään on väärä, voidaan käytännön 
johtamistyössä ajautua nopeasti ongelmiin.  
Toinen, vastaavasta syystä jatkotutkimusta kaipaava johtopäätös on viimeinen, jonka 
mukaan ulkoinen motivaatio tai kontrolli ei vapaaehtoistyössä vaikuta alentavasti auto-
nomiseen motivaatioon. Jos tämä johtopäätös on väärä, voidaan johtamistyössä jälleen 
ajautua haasteiden eteen. 
Merkittävä huomio on myös se, että Frank Martelan (2015 ja 2019) mukaan olisi ole-
massa neljäs psykologinen perustarve, hyvän tekeminen, eli altruismi. Se voisi omalta 
osaltaan selittää vapaaehtoistyön ja palkkatyön välisiä motivaatioeroja tarpeiden tyydy-
tyksen näkökulmasta. Nykytietämyksen valossa ihmisen halu tehdä hyvää tulkitaan 
osaksi omaehtoisuuden tarpeen tyydytystä, koska ihmisellä on vapaus valita tekeekö hän 
vapaaehtoistyötä vai ei. Tällä vapaaehtoistyön lähtökohtaisella omaehtoisuudella selite-
tään itseohjautuvuusteorian kanssa ristiriidassa olevia tuloksia siitä, että ulkoinen kont-
rolli ei alenna vapaaehtoisten sitoutumista tai autonomiaa tai että kontrolloidussakin mo-
tivaatiossa havaitaan vapaaehtoistyöntekijöillä autonomian piirteitä. Entäpä jos kyseessä 
onkin neljännen perustarpeen tyydytyksen vaikutus, jota itseohjautuvuusteoria ei vielä 
tänä päivänä tunnista? 
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